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德意志聯邦共和國 

人口： 約8200萬人 

 

由16 個邦國（州）所組成 



Die Justiz des Landes 

Nordrhein-Westfalen 

北萊恩－維斯伐利亞之邦國 

人口：  

約1800萬人 

 

三個 

邦高等法院
之轄區 
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科隆邦高等法院之轄區 
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科隆邦法院 
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科隆邦法院之轄區 

 人口：   2.072.269 

 法官（合計）：            425 

 法官（於邦法院）：            175  
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成人之刑事訴訟程序 

三審 邦高等法院 聯邦最高法院 聯邦最高法院 

二審 邦法院 

 
小刑事庭 

 

1 職業法官 

+ 

2 參審員 

一審 地方法院 

 
地方法院法官 

或 

參審法庭 

邦法院 

 
大刑事法庭 

2或3 職業法官 

+ 

2參審 

邦高等法院 

 
刑事庭 

3或5 職業法官 
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正當程序原則 

 世界人權宣言 第 9 條 

 任何人不得加以任意逮補、拘禁或放逐。 

 

 世界人權宣言第 10 條 

 人人完全平等地有權由一個獨立而無偏倚的法庭進行公正
和公開的審訊，以確定他的權利和義務並判定對他提出的
任何刑事指控。 

 

 歐洲人權公約第 6 條 

 …對他的任何刑事指控…，每個人都有權在合理時間內由
依法設立的獨立和公正的法庭公平和公開的審訊。… 
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北萊恩－維斯伐利亞之法院所受理的訴訟 (2006) 

 催告程序 
–    約  300萬 

 地方法院 
– 民事   333.510   

– 家事   141.479 

– 刑事   300.838 

 邦法院 
– 民事，第1審   88.058 

– 民事，第2審   16.650 

– 刑事，第1審                   3.487 

– 刑事，第2審   12.895   

 邦高等法院 
– 民事    13.163 

– 刑事      2.819 
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程序之長短 (平均月數) 

地方法院 
– 民事     5  

– 家事   10,8 

– 刑事     4,2  

邦法院 
– 民事，第1審       8,5 

– 民事，第2審    4,9 

– 刑事     6,1 

邦高等法院 
– 民事     7,3 

– 刑事 
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刑事訴訟程序之流程 

前置程序  

 檢察官之偵查程序  

 

中間程序  

– 犯罪嫌疑是否足以開起主審程序？ 

 

主審程序  

– 主審之準備程序及 

 主審程序本身 
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調查義務 

主審程序中澄清事實之義務，由法官負責 

 

法官必須 

– 調查現有或可認知之證據 

– 說明及追蹤有關先前調查證據之正確性的質疑 

– 但：無合理原由，就無需調查證據 
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聲請調查證據 

訴訟當事人有權利，聲請調查證據  

 

調查證據之合法聲請，法院需處理 

 

合法性之內在要件： 

1. 特定證明訴求 

2. 特定證據 
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刑事訴訟中調查證據之步驟 

 

 

1. 提出證據 

 

2. 處理證據 

 

3. 評價證據 
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證據使用禁止 (1) 

依題材之證據使用禁止 

– 諮詢秘密 

 

依資料之證據使用禁止 

– 得拒絕陳述之權利 

 

依方法之證據使用禁止 

– 所禁止之訊問方法 
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證據使用禁止 (2) 

 法定證據使用禁止 

 

 不明文之證據使用禁止 

 

衡量： 

 

• 國家有效追訴刑事犯罪之利益 

• 個人人權保護之利益 
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酷刑禁止  

世界人權宣言第 5 條 

 任何人不得加以酷刑，或施以殘忍的、不人道的
或侮辱性的待遇或刑罰。  

 

歐洲人權公約第 3 條 

 任何人不得遭受酷刑或不人道或有辱人格的待遇
或處罰。   
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「以酷刑救人」案 

 小朋友被挷架了。警察經由偵查而逮捕擄人之嫌疑人。挷匪
承認自己的犯刑，但不願指出，被害人之所在地點。 

 由於領導偵查之警官因故而害怕，被挷架小男孩命危，所以
經由下署而恐嚇挷匪將施以強制。依挷架者所述，警察告訴
他，將「遭到前所未有的痛。警方為此有 ’專人’，該專人已
用直升機前往偵詢地點」。另還指出，警方恐嚇他，將與兩
位對他有 ‘性’ 趣的「壯漢」一起被關到羈押所之小羈房。 

 在受如此恐嚇的影響之下，挷架者指出，被挷的被害人置於
何處。警方立及試著解救小男孩，但當時被挷者早已死亡。
歹徒原本已知，被害人死亡。 

 

 辦案警察是否犯罪？  
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法蘭客福邦法院：酷刑總可罰 

 刑事庭之判決確定，辯方所主張的緊急防衛等阻卻違法事
由不可採。侵害最基本的人權不可能有任何正當化理由。 

 

 因警察所面臨的情況似乎束手無策，所以減輕其刑。決定
要為被害人之生死而超越合法性界限，該決定源自「被告
者的一種令他人尊敬的、具有責任感的心態」。  

 

 除了認定被告有罪之外，法院確認罰金刑合乎罪與責，告
誡兩位警官，並且緩刑一年。 
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歐洲人權法院：違反應予嚴懲  

 歐洲人權法院於第一審駁回行為人之抗造。該法院第一庭明文確認，
德國警方侵犯歐洲人權公約第3條所賦予之權利，唯恐嚇將以酷刑之
行為，並不構成酷刑，’僅’ 構成不人道待遇。該庭另行強調，任何侵
犯歐洲人權公約第3條之待遇不可能正當，即便其目的在救個人生命
或避免整體國家之危難，也是如此。因此， ‘救難性酷刑’ 應排除在合
法偵查手段之外。  

 唯該庭另解釋，因其人權之被侵害已獲得承認，且相關警察已於德國
法院被判刑，所以原受判決人所獲得的 ‘彌補已足’。 

 

 針對此判決，行為人於歐洲人權法院尋求法律救濟。該法院之上訴審
於2010-6-1日下判決。於該院之原審判決不同，上訴審認為違反人權
行為之制裁尚有不足。該院批評警察所獲得之判決，雖然有從輕量刑
之因素在，但面對歐洲人權公約第3條之違法情況，原審判決過輕；
對公約核心權利之違反，不應罰得這麼輕，判決違背應有之比例。  
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隱私權 

 世界人權宣言第 12 條 

 任何人的私生活、家庭、住宅和通信不得任意干涉，…人
人有權享受法律保護，以免受這種干涉或攻擊。 

 

 歐洲人權公約第 8 條 

 人人擁有權利，其私人生活、家庭生活、他的家和他的信
件等獲得尊重。  

 除非法律事先有明文規定，且相關干涉屬於民主社會為國
家或公共安全、經濟福祉、維持社會秩序、防止犯罪、保
護公共衛生或道德、或為保護他人權利和自由所需，否則
公共機關不得干涉該權利。  
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「監聽自言自語」案 

  

 依邦法院之認定，在妻子離家之後，丈夫殺害其配偶。原因在於丈夫
以為，可以藉此防止，妻子帶走兩人所生的女兒。  

 

 雖然偵查耗費不少資源，但無法確認殺人方式及細節，主要偵查障礙
在於被害人之屍體始終未找到（缺乏屍體之謀殺）。 

 

 科隆邦法院認為，遭殺害婦女之先生在汔車中自言自語之談話出現先
生殺害妻子之間接證據。該汔車依法宫核定而奱成科技監聽之目標。
邦法院認定被告有罪，其中重要證據之一，就是該監聽資料。 

 

 法院使用該證據有無違法？ 

 



Die Justiz des Landes 

Nordrhein-Westfalen 

聯邦最高法院：「思想是自田的」 

 2011-12-22德國聯邦最高法院之判決： 

 

 人性尊嚴與人生自由保障生活模式及生活進行方式之核心
領域；即使是為了偵破重大刑案，國家仍不得干涉該核心
領域。  

 

 「思想自田」不得被國家干涉之原則，不僅限於內在之思
考過程，在人感到「獨自」存在時，該思想自由也包涵經
由自言自語，或意識、或潛意識中、或無預期、或有預期
之、經陳述所表達之思想。 
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辯護權 

 世界人權宣言第 11 條 

      一、凡受刑事控制者，有未經獲得辯護上所需的一切保證
   的公開審判而依法證實有罪以前，有權被視為無罪。 

      二、任何人的任何行為或不行為，在其發生時依國家法或
   國際法均不構成刑事罪者，不得被判為犯有刑事罪。
   刑罰不得重於犯罪時適用的法律規定。 

 

 歐洲人權公約第 6 條第 3 項 c 款 

 人人有下列最低限度的權利： 

 親自捍衛自己或經由自己所選之辯護人予以辯護；若維護司
法利益有必要，且當人缺乏經濟能力時，應提供免費辯護之
法律援助； 
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「夜間於派出所」案 

 一位外籍之犯罪嫌疑人於夜間被警方逮捕，並解送至派出
所；當事人所涉罪名為殺人罪。當事人經通譯而獲告知，
他可以維持緘默，也可以指定辯護人。當事人表示，若有
辯護人在場，他願意陳述。為了尋找辯護人，他得到電話
薄。通譯不協助他找妥辯護人。雖然當事人多次試一試，
能否找到辯護人，但他始終無法經由電話而順利聯絡辯護
人。沒有人提醒他，有緊急辯護服務。最後，他在辯護人
不在場之情況下提出陳述。 

 

 該陳述得否使用為證據？ 
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聯邦最高法院：有效行使權利 

 在當事人請求辯護之後，除非嫌疑人重新被告知，具指定
辯護人之權利，且該嫌疑人明文同意未經辯護而繼續詢問
，否則無辯護人在場之詢問不得繼續。在此之前，警員需
認真地、有效地協助嫌疑人聯絡辯護人。  

 

 在本案中，沒有如此的努力。當然，警方通常應該不予推
薦特定辯護人。但僅表面上協助而在預期無法順利聯絡的
前提之下，濫用嫌疑人之失望心理來試著繼續詢問，此態
度不可容許。僅提供黃頁，雖然黃頁中於「律師」之關鍵
詞可找到多筆資料，但仍不為所應為之協肋；如此的措施
較能夠說服不懂德語之嫌疑人，近期內不可能順利聯絡得
到辯護人。  
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證據評價 

「什麼是真實？」 (Quid est veritas? 約 18, 38) 

 

 法宫對證據之自由評價 

 

 法官之認知： 

 

– 確信 

– 無合理懷疑 

 

 唯一可檢驗違法之事項是： 

 

– 論理法則及經驗法則 

– 確定之科學知識 
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證人陳述之評價 

 觀查  

• 觀查之機會 

• 觀查之能力 

• 觀查之意願 

 

  重現  

• 重現之機會 

• 重現之能力 

• 重現之意願 

 

  內在之可能性 

  外在之可能性 
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專家鑑定之評價 

 

 問題有無明確解答？ 

 

 鑑定所採之（前提）事實有無正確？ 

 

 科學認知有無被採納？ 

 

 計算是否正確？ 

 

 有關證據問題之理解是否正確？ 

 

 鑑定書有無呈現內在矛盾？ 
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挪威殺人事件 

 Breivik在2011-07-22之15:22 於奧斯陸引爆汔車炸彈。經
爆炸，有8人死亡；多棟房屋遭受相當損壞。 

 

 Breivik由奧斯陸開車至離該城約30公里遠之小湖。他約17

時渡過該湖至一座小島，社民黨輕年黨團於該小島舉行每
年之夏令營。身穿警察制服之行為人令在場輕年集合，聲
稱要說明有關廣撥已報導之奧斯陸爆炸案事宜。輕年集合
之後，他無預警地開火。約60分鐘內，他殺害了合計69人 

 

 醫學鑑定顯示，於行為時，Breivik使用毒品。訴訟中有了
幾份關於Breivik精神狀態之鑑定書，各個鑑定書之結論不
一。 
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奧斯陸地方法院 

令入醫院 ./. 監獄 

 

精神疾病？  

     

    WHO之國際疾病種類目錄(ICD) 

 

疾病有無影響犯罪行為？ 

 

    限制責任能力或無責任能力？ 

 
  


