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場次二場次二場次二場次二會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄 

主 持 人：洪德欽 (中研院歐美研究所研究員兼副所長) 

發 表 人：張文貞（臺灣大學法律系副教授）  

          高涌誠（律師、兩公約施行監督聯盟召集人） 

與 談 人：姚孟昌（輔仁大學學士後法律系助理教授） 

          Edmond Bon (馬來西亞人權律師) 

主 持 人：歡迎大家來到這個場次的研討會，很榮幸黃秀端教授邀請我擔任這場

次的主持人，本場次有兩位發表人張文貞教授、高涌誠律師，那我們

請張教授先發表。 

主講報告：演進中的法：一般性意見作為兩公約的權威解釋（張文貞教授） 

          兩公約與其施行法之適用與解釋—並評論我國實務運作之幾個事例

（高涌誠律師） 

主 持 人：現在有 10 分鐘的時間讓大家提出問題來一起討論，可以有兩到三位

提出問題，現在在座有任何意見或問題嗎？ 

與會者一：（中國人權協會蘇友辰理事長）剛剛聽了高涌誠律師報告很精彩，我

有兩點要提出請教您，高律師提到我們的國家人權報告無法在今年的

12 月 4 號提出，好像這個工作沒有完成，您用到賴皮兩個字有點不

雅，畢竟法務部用心用力打造這個人權委員會，現在時間精力和預算

無法如期完成，我想他們有其苦衷，這點我倒是認為賴皮兩個字不

宜。第二個在剛才報告裡提到，總統府人權諮詢委員會在 2011 年 10

月 12 日第三次委員會議，案三的會議結論，您認為其結論認定我國

赦免法，有關我國死刑犯尋求設赦免的機會，也沒有排除死刑犯宣告

請求赦免的權利，赦免法的規定，應該沒有所謂不符合 ICCPR 第六條

第四項的規定，但是您引用了聯合國一個具體案例所作的宣示，還有
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事務委員會的一項決議，認為如果赦免法沒有一個有效的救濟模式，

也沒有給予回應審查的話，似乎是違法這個公約的規範，那我請教的

是，在這種違反的情況下我們還有五十幾位死刑犯，她們如果向總統

請求赦免或減刑的請求，那麼為了他們有一個新修正的赦免法作為一

個準則，在未來執行上，會發生甚麼效應，您對這個問題是否有解套

的方法或是更適當的處理方式。 

與會者二：（婦女新知基金會研究員曾昭媛）對於姚教授所提到的聯合國一般性

意見，覺得好像我們施行法第三條所講的，應參照聯合國相關解釋，

並不認為包含聯合國人權委員會所提到的一般性意見，我聽了之後覺

得非常訝異，我不是學法律，不知這樣有沒有理解錯誤，但我覺得這

樣的認定好像是在幫政府解套，我不知道當初立法院針對第三條的文

字，他的立法理由裡面是說些什麼，他們所說的應參照聯合國的相關

解釋，到底是聯合國的哪些解釋，所以聯合國提了這麼多的一般性意

見，不算是解釋，那這個第三條宣示的意義何在，是純粹的宣示性嗎？

其實 CEDAW施行法也有同樣的文字，如果這是政府的認定的話，我會

覺得很不能接受，CEDAW 明年 1 月 1 日就要開始施行了，如過真的是

這樣子，也許我們要被迫請立法委員將文字改成，應遵守聯合國相關

委員會的一般性意見及一般性建議，不知台上的法學專家大家認為如

何。 

主 持 人：最後一個問題。 

與會者三：（公民記者朱水文）感謝法務部辦這個活動，針對我不是學法律的人，

我看到法務部給我一些回函，我看得很莫名其妙，例如說無罪推定原

則，但在進行偵查中，檢察官還沒審查就說，我會給你起訴，他還說

你再反應的話，我叫警衛拖出去。我不曉得法務部針對無罪推定是怎

樣對檢察官教育。檢察官用那種威嚇的方式，這個檢察官赫赫有名，
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監察院也提出糾正，他還是用這種方是對被告，法務部辦個研討會做

什麼。 

高 涌 誠：謝謝蘇律師，剛剛我沒有解釋得很清楚，我不是說法務部要在後天就

要完成國家人權報告，而是說在我 104頁當中視說當初第八條規定，

要在兩年內檢討法條的修正，我不是講國家人權報告，有關法令的修

正，下禮拜立法院會期就要結束了，那很明顯的 219項行政院人權保

障工作小組所列管的這些，是無法完成的，那賴皮是用字用得重了點

但事與事實相去不遠，政府就是擺明不會過，我不想用甚麼其他更適

當的嚴詞。第二個關於總統府人權諮詢委員會有關赦免的部分，我這

邊特別提到是因為當初幕僚就是參照這個案子，但幕僚在摘要的時候

只摘到你有自由裁量權，但這個自由裁量權，這個案例裡是說赦免制

度本身，要不要參照 ICCPR 第十四條，他說這部分締約國有裁量權，

意思說赦免制度的設計，要不要到正當法律程序獲得這樣的權利保

障，這是締約國自由裁量權。並不是說申請赦免後你有自由裁量權，

原因是我又擬了第二案，你是不是採取一個有效有用的救濟，很明顯

的如果你不回應，政府不回應就執行死刑這是違法的。所以如果以現

在的情況來看，如果現在執行的話是很明顯違反 ICCPR 第三條解釋所

引伸出來的效力的問題。如果國家不理的話，可以透過國際社群的壓

力以及民間去了解，政府不遵守 ICCPR，責任歸咎的部分就交給大家

去公評。 

姚 孟 昌：謝謝我們的觀眾給我機會去釐清，尤其是我剛剛的說法有點駭人聽

聞，我的觀點和兩位報告人有點不太一樣，容許我這麼說，從我過去

參與政府執行兩公約的觀察，我並不認為中華民國政府已遵守公約，

也就是我不認為中華民國政府已尊重公約的權威性，更何況一般性意

見。再來我們在講一般性意見的時候，我特別強調一般性意見裡面，

並不是國際法院規約第三十八條裡面所稱的，具備有國際法的主要淵
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源地位，換言之，一般性意見書不像公約，也不像國際習慣法，不像

一般法律原則，具有對國家拘束的效力，但並不代表他不具備補充性

的法源地位，我也提到說某些一般性意見書，引用了維也納條約法公

約，引用了聯合國憲章等，所以他的效力相對來講就提高了，不是因

為他是一般性意見，而是因為它的內容。一般性意見書的權威，不是

來自一般性意見，這是我必須要強調。所以當她們在審查你提出的國

家人權報告，因為他們受拘束，所以你們說我們不遵守一般性意見

書，可以阿，但你會發現妳在審查國際人權報告書時，你被國際非難，

來文的裁判上面你敗訴，當然接著提到國家責任的問題。接著提到我

們要去區別一般性意見報告書的內容，有些一般性意見報告書告訴你

國家人權報告要注意哪些，他會提醒你應該注意哪些問題，期待性道

德就是你要盡可能超越公約的最低要求，要求是內在。而所謂義務性

道德方面，像我們一般性意見書裡面很多這種義務性道德，他可以結

合公約條文甚至憲法以及大法官關意見解釋，所以當我再問你為什麼

不遵守一般性意見書時，我都會跟他說我不是根據一般性意見書來要

求你，我是根據憲法、你已經簽署的哪個公約或你已經簽署的甚麼樣

的協定，來要求你。所以這也是我們在審查國家人權報告書時，我認

為一般性意見書是給我們一個指引，讓你知道我們有多醜陋也讓你知

道你哪裡需要進一步改進。 

張 文 貞：我想剛剛高律師提到兩年期限到，許多立法都還沒完成，這是我們國

家對於許多做不到的事情感到很遺憾，我們更遺憾的是我們在 2009

年 3月就已經批准公約，當時很幸運加入的話，其實我們一年內就要

提出我們首次加入的國家報告，從國際標準來看，我們現在是更加的

遺憾。再來就是回到一般性意見的法律地位和拘束力的問題，國際法

和國內法的確有許多精采的討論，就像我剛剛講的一般性意見，最早

的功能到現在我已經趨分得很清楚。剛姚老師提到一般性意見書應該



2011 國際人權公約研討會國際人權公約研討會國際人權公約研討會國際人權公約研討會 

5 
 

區別它的內容來看他的拘束力，這點我有不同的看法，各位可以看一

下我所作的區分第二期和第一期一般性意見的內容，不管是哪一個委

員會，都已經注意到一般性意見，在各種國際法在法源的地位論述的

方式，來建立一般性意見的拘束力，所以我覺得法學研究本來就容許

有不同的看法。最後我要特別回應一下最後那位公民記者所提出的無

罪推定的看法，在我的報告第 77頁，人權事務委員會在第 29號，重

要的一般性意見當中有提到，無罪推定原則是公約第十四條保障受公

平審判的權利的核心，而這個核心是不可扣減的權利，在緊急狀態也

不可扣減，遑論你在緊急的時候，所以我認為一般性意見去強調法律

拘束力非常重要，他不只是法律上的拘束力，甚至等同於憲法第八條

的地位，所以他是構成國家必須要向整個國際法上的決定義務所服從

的事情，所以您的指控是對的，研討會也是更加要督促我國政府要進

一步做到這些規範。 

 


