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　　　故事

渡假街上有間生意興隆的百年「老店」牛肉麵館，每到用餐時間總

是大排長龍。某日，以推廣牛肉麵為終身職志的派哥慕名前往「老店」

品嚐後，覺得自己手藝絕對不會輸，便在「老店」旁開了一家「真麵魂」

牛肉麵館。

「真麵魂」憑藉著派哥對食材的講究及新店面的良好用餐環境，一

開張就十分成功，不僅每日人潮洶湧，媒體爭相報導，網路社群也出現

大批擁護者，很快地，原本的店面已經無法有效消化排隊人龍了，派哥

便決定向旁邊貌似閒置、實為防火巷的一小塊空地擴建。

附近商家早就對於「真麵魂」排隊人潮影響生意這件事感到不滿了，

於是在占用防火巷的擴建工程一開始，就聯名向市府檢舉，市府承辦人

受理案件後，隨即依相關法令勒令停工，並認為本件檢舉人之身分有保

密的必要，故將相關檢舉內容皆以密件方式辦理。

擴建計畫失敗後，派哥決定另尋適當位置營業，但「真麵魂」的搬

遷讓當地粉絲們心生不滿，甚至有人起底「老店」的頂樓加蓋也是違章

建築，長達近一個世紀之久都沒有被拆除，不僅懷疑是「老店」經營者

眼紅檢舉，甚至認為「老店」有與市府人員勾結的可能性，於是要求市

府公開渡假街上相關違章建築檢舉案件的處理情形。

關鍵詞：知的權利、隱私權
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　　爭點
     政府是否應依民眾所請將檢舉案件公開？國家有關資訊公開之義務，與

人民之隱私權保障如何取得平衡？

　　人權結構指標
│ 01 │ 《公政公約》第 17條規定：任何人之私生活、家庭、住宅或通信，不得

無理或非法侵擾，其名譽及信用，亦不得非法破壞（第 1項）。對於此

種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利（第 2項）。

│ 02 │	 《公政公約》第 19條規定：人人有保持意見不受干預之權利（第 1項）。

人人有發表自由之權利；此種權利包括以語言、文字或出版物、藝術或

自己選擇之其他方式，不分國界，尋求、接受及傳播各種消息及思想之

自由（第 2項）。本條第 2項所載權利之行使，附有特別責任及義務，

故得予以某種限制，但此種限制以經法律規定，且為下列各項所必要者

為限：

1  尊重他人權利或名譽；

2  保障國家安全或公共秩序，或公共衛生或風化（第 3項）。

　　國家義務
│ 01 │ 各國必須採取有效措施來確保有關個人私生活的資料不會落到法律未授

權接受、處理和使用的人手裡，並永遠不會用來做不符合《公政公約》

的事（人權事務委員會第 16號一般性意見第 10段意旨）。
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│ 02 │ 《公政公約》第 19條第 2項包括獲取政府機關（構）掌握的資訊的權

利，此類資訊包括政府機關（構）保存的紀錄，不論資訊的存放形式、

來源及編製日期為何。為落實獲取資訊的權利，締約國應積極公開公眾

感興趣的政府相關資訊，並應盡力確保公眾可便捷、迅速、有效和確實

地獲得此類資訊（人權事務委員會第 34號一般性意見第 18段、第 19段

意旨）。

│ 03 │ 《公政公約》第 19條第 3項內容關係到他人利益或集體利益時，發表

自由的權利得受到某些限制，但實行的限制，不得有害於權利本身。

第 3項另規定限制條件，締約國實行限制須由「法律規定」，且理由必

須為第 3項的第 1款及第 2款所列目的，第 1款即尊重他人的權利和名

譽。「權利」一詞包括《公政公政》及國際人權法普遍承認的人權；第

2款是保障國家安全或公共秩序，或公共衛生或道德。前述限制的合法

理由，並須同時符合必要性和合比例性的嚴格判斷標準，不得以第 3項

未規定之理由實行限制，即使這些理由證明是對《公政公約》所保護的

其他權利的合理限制亦同（人權事務委員會第 10號一般性意見第 4段意

旨、第 34號一般性意見第 28段、第 22段）。

　　案例解析
│ 01 │ 人民有知的權利，但國家亦得在某些條件下以法律限制此項權利，立法

限制此項權利是否符合《公政公約》之精神？

1  《政府資訊公開法》於第 5條、第 6條規定中，明確指出政府資訊應

依本法主動公開或應人民申請提供之。民主法治政府應保障人民知的

權利，將資訊公開提供大眾知悉，與民眾權益相關之施政、措施更應

主動公開，此與人權事務委員會第 34號一般性意見第 18段及第 19

段有關，公開政府資訊亦為人民應享有的國際人權意旨相符。
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2  然以《政府資訊公開法》第 18條第 1項規定而言，一定情形下，對

於政府資訊應限制公開或不予提供者，即是以法律限制人民知的權

利，此項內容限制與《公政公約》第 19條第 3項所稱「尊重他人權

利或名譽」、「保障國家安全或公共秩序，或公共衛生或風化」兩大

目的之限制範圍相符。

3  因此，對於民眾申請查閱檢舉案件的內容時，是否應予以公開，須判

斷回復檢舉人之公文內容是否涉及實質秘密性，再依個案認定是否有

列為密件必要，內容如果涉及實質秘密性，例如有個人資料、營業秘

密、足資辨別身分等資訊，可認為有必要；若內容無涉及實質秘密

性，例如僅講述某項業務申請的流程，或僅就檢舉人所請作准駁的答

復，可認為無保密必要，但仍須將姓名及地址遮隱後始得公開，以兼

顧知的權利與隱私權。

│ 02 │ 《政府資訊公開法》與人民隱私權的保障是否衝突？

1  《公政公約》第 17條規定保障個人的名譽及信用，各國有義務為此

目的提供適當立法。此外也應規定人人能確實保障自己，不受任何非

法破壞，並對作出這種行為者有有效的救濟辦法。締約國應在其報告

中表示個人的名譽及信用在何種程序上受到法律保障，根據其法律體

系應如何達成這種保障（參照人權事務委員會第 16號一般性意見第

11段意旨）。

2  我國《憲法》雖未明文規定隱私權為人民的基本權利之一，然而歷來

司法院大法官解釋均肯認隱私權受《憲法》第 22條之保障（司法院

大法官釋字第 603號解釋理由書意旨參照），因此行政機關於辦理政

府資訊公開時，如遇有個人資料部分，應為適當之處置，否則雖顧及

人民知的權利，卻對《憲法》保障的隱私權造成侵害。適當處置包含

將涉及個人資料部分以代號取代，另將真實姓名對照表以密卷彌封，

其餘資訊依《政府資訊公開法》第 18條第 2項仍應公開或提供。
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│ 03 │ 本案例中，市府承辦人對於民眾申請查閱檢舉內容時，就涉及實質秘密

（例如：檢舉人個人姓名、地址等足資辨別身分的資訊）及回復檢舉人

之公文等列為密件之部分，依法不予提供，其餘得予公開之部分，均得

提供予申請人，以兼顧國家資訊公開之義務及保障人民隱私權。

主筆者 法務部廉政署廉政官 陳虹帆


