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法務部人權工作小組第 19次會議紀錄 

時間：109年11月16日（星期一）下午2時0分 

地點：本部2樓簡報室 

主席：蔡召集人清祥              紀錄：法制司呂庚宜 

出（列）席人員：詳如簽到單 

壹、 主席致詞：略 

貳、 確認本小組第18次會議紀錄 

決定：會議紀錄確認。 

參、 幕僚單位工作報告（報告單位：法制司） 

決定： 

一、 本部人權工作小組歷次會議決定（決議）辦理情形

表中編號第1案、第3案、第4案、第6案等4案解除追

蹤；編號2案、第5案等2案繼續追蹤，並請各權責機

關(單位)依委員之建議積極推動辦理。 

二、 幕僚單位工作報告准予備查。 

肆、 專案報告： 

「少年矯正學校多元教育與性別平權之實施」（報告機關：

矯正署） 

林委員志潔： 
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報告資料中提到多元化課程，請問是從今年度或去年度開

始？彰化分校提供的多元課程有何？若男性對美容、美髮等

技藝有興趣，純就技藝部分有哪些管道可學習？與社區的高

職或高中合作之實質成效如何？可否瞭解其量化或質性的指

標？ 

矯正署彰化分校楊導師雯瑜： 

109年度國中技藝教育已有跨性別教育之課程，如男性可學習

美容、美髮等技藝；女性可學習電機、室內配線等課程探索，

且校內可提供場地、師資等資源，不會因上課人數過少影響，

目前有18位學生。本校將持續與校外單位合作，學生可更多

元學習如電腦、程式語言等跨性別教育，對未來高中就學、

就業將有更多不同選擇。 

鄧委員衍森： 

少年矯正教育如侷限於記憶性課程之學習，對其心智發展難

認有真正幫助，建議以更開放、彈性且不受限於固有矯正思

維框架方式，思考其成長的可能性。 

矯正署彰化分校饒校長雅旗：  

其實教育是以全人教育為目標，雖偏重記憶課程，但仍可隨

時調整課程內容，而矯正重視其主體性、特殊性，非僅注重

義務教育。參考國外先進國家，不僅對矯正少年提供義務性

教育，尚有多元化的矯正課程。從輔導課程融入教學設計，

可涉及法律教育、生命教育等多元學習。如藝術治療課程，

其所融入者非單一的義務教育，可能是一種生命的傳習，牽

涉到創作或社會的互動，嗣後學生也會舉辦成果發表會，獲
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得社會各界相當迴響。從輔導教育目的言之，即學校輔導過

程引進多元化教育的可能性，如將誠正中學具歷史性、建築

性、音樂性等多元化領域，可與外面學校的學習銜接，使學

生能夠學習更多與生命或成長有關的課程，而非僅注重義務

性教育。 

主席： 

政策的目的是朝教育的方向走，故將少輔院改制為學校，希

望矯正署這樣的理念能獲得委員支持。書面報告資料雖是技

能等訓練課程，其實仍有一般課程穿插其中，以便與外面國、

高中教育銜接。 

李委員兆環： 

請教生命、道德、倫理等多元教育上課的困境為何？或效能

可否再精進？亦即收容少年如何於短暫收容期間獲得教育

最大化？ 

周委員愫嫻：  

第1點，從105年到現在，少年矯正學校人力不斷強化，平均

而言，109年為4:1的生師比，與全球先進國家接近，但仍須

觀察未來3年如此師生比之成效，是否有助少年矯正學校之

教育？第2點，本報告第38頁所載60%至70%之職能訓練辦理

情形，於2、30年來均未曾改變，另有些新增之課程，如手工

香皂班開課之目的為何？是否僅係增加少年矯正教育課程，

但對未來就業並無任何幫助。建議表3請註明男女有別之課

程，以使職能訓練辦理情形更明確。另外，矯正學校固有的
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困境乃成本過高或成效不彰，但因疫情緣故，全球興起線上

教學或近期興起的網紅課程，可讓學生有更強的動機去學

習，且可反覆觀看，成效更佳。 

林委員志潔： 

建議採點狀式課程，如某課程認為特別重要，但因成本考量

不可能聘任某位專任老師授課，則可多善用演講並輔以錄影

等方式，以減低成本，然後使資訊能無遠弗屆，達到成效提

升之目的。我可無償分享自己錄影上課的教學內容。 

矯正署蔡科長宗勳  

少觀所收容少年留置收容期間很短且不一致，其課程除家庭

或法治教育等外，目前也結合教育部國教署教學資源，如提

供場所或邀請其他團體、學校等人員於少觀所授課，依相關

補助要點實施補助方案。另中輟生入所後即通知原就讀學校

及當地教育主管機關，使該主管機關可控管這些收容少年離

所後之就學狀況，屬對收容少年全面性的照顧。再者，未來

矯正學校師資聘用時，空留20%做為未來課程彈性調整空間，

即依學生需求、意願，委託業界具有相關技能之導師開授技

能班，以提供更彈性多元之師資運用。 

 

主席： 

師資部分之成效如何，確如周委員所言，仍須觀察後效如何。

至於設備、師資是否不合適而導致浪費社會資源，其實成年

犯有自主監外作業規範模式，即白天工作晚上返回監禁處
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所，此模式頗受社會青睞，少年犯教育可否借鏡，是一種思

考方向。如一開始不能全部採用，可先挑選幾位自主能力強

之少年犯採用自主監外作業，不將其標籤化，使其易與社會

銜接。另外，林委員所提線上教學能使課程隨時代進步與學

生興趣而調整，亦值參考。 

鄧委員衍森：  

提醒宗教教育課程須特別留意，避免侵害學生宗教自由。宗

教教育應中立，方法則可以多元，建議課程設定時，須思考

宗教教育如何對孩子心性修正有所幫助，否則有侵害宗教自

由之疑慮。 

陳政次明堂： 

不論是成年犯或少年犯均絕對禁止侵害宗教自由，不能強迫

信仰，監獄行刑法已有明文規定，請委員參考。 

決議： 

將各位委員意見予以記錄，本部將進一步深入研究，於下次

會議補充報告。 

伍、 討論事項： 

一、李委員兆環提案「精神障礙犯罪者刑事處遇制度」事宜，

為期能兼顧「精神障礙犯罪者之憲法上人權保護」及「一

般民眾社會安全需求」，建議參考國外法例，制定適宜

之矯治制度，請討論。（提案人：李委員兆環） 

李委員兆環： 
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殺警案判決無罪乃社會矚目案件。固然刑法第87條已在修

法，然而刑法第19條並未一併修正。如刑法第19條尚屬完備，

則法律的宣導，尤其於國民法官法施行後，對一般非法學背

景之民眾更為重要。此宣導可分為幾個部分:首先關於醫療

鑑定部分，不論法院或檢察署均只能透過醫學鑑定確定，故

須讓民眾知道醫學鑑定的定性如何。此外，希望有關司法實

務見解能夠更成熟，不要讓民眾擔心社會治安。是刑法第87

條修正後之宣導，希望能更加強並落實，且希望行政院也能

重視醫療鑑定的問題，建請法務部能代為說明今日委員之意

見，重點是不僅係要保障精神障礙犯罪者之人權，也保障一

般民眾安全。 

檢察司李副司長濠松： 

本年11月4日立法院司法法制委員會有部分委員提及建議修

正刑法第19條，惟經本部刑法研修小組決定暫時無修正必

要。 

檢察司林主任檢察官映姿： 

對於社會大眾引起恐慌者乃個案法官適用上之問題。判決如

有相關刑法第19條之論述者，均係被告有抗辯，如被告無抗

辯，一般案件判決並不會特別說明刑法第19條，故刑法第19

條本身並無疑義，僅係個案適用發生爭議，導致民眾可能對

此法條產生疑義，而前述法條經刑法研修小組討論後，暫時

不予修正。不過於行政院會議審查法案時，其實有包括刑法

第19條。這次的草案分為三大部分，第1部分是監護，即刑法

第87條及第19條；第2部分是保安處分執行法，針對監護處分

延長後及延長前如何執行採分級分流制，亦即行為人如屬人



 7 

格違常須高度戒護者，即於司法精神醫院治療，如輕微者，

即於醫院治療，更輕微者，則於門診治療，制度設計上亦採

流動及迴轉機制，即如於司法精神醫院但病情較穩定則移轉

到一般醫院，如更穩定即回住處，回住處之後如病情不穩定

再送回醫院。所以將來的制度不再如過往刑法第87條令入相

當處所，而是加上適當多元之處遇，這些處遇亦有鑑定評估

小組，原則上每年定期為之，如檢察官變更處遇、監護方式

時，亦會經過此評估機制之專家意見。另外，監護處分執行

後，如法院未繼續裁定執行，應使其回歸社區，應適用精神

衛生法。至有關程序保障乃刑事訴訟法範圍，本部也會持續

建請司法院將本部意見作為參考。   

李委員兆環： 

刑法第19條第3項於各法院個案認定適用上容有不同見解。

刑法第19條固然可不修正，但希望法務部能夠精進，使司法

見解更符合個案之公平正義。此一意見是否也能讓行政院、

司法院知悉，尤其社會高度關注此法律能否正確適用，以保

障被害人權。 

主席： 

除個案問題外，本部將適時代為表達各委員之意見，於修法

時本部亦會代為表達外界聲音。 

決議： 

本案後續進度將於下次會議報告。 
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二、「強化司法官學院人權教育內容與方式」，請討論。（提

案人：鄧委員衍森） 

鄧委員衍森： 

要形成人權文化與人權立國之策略目標，最重要之主體乃司

法官，而人權價值如何內化於法律須透過訓練。司法官學院

之人權課程雖涵蓋已國內法化之人權條約，但如何內化於國

內人權法秩序中，須系統性的論述，並非僅瞭解條約文字即

可內化人權價值，建議司法官學院須重新思考如何建構系統

性的人權課程。  

柯組長宜汾： 

本學院以往只安排各相關人權公約內容介紹，惟近幾年本學

院認為只是介紹仍有不足，因此規劃包括與NGO團體合作的

司法人權系列課程，其中包括法扶基金會、景美人權園區等，

共計11個系列的課程，共計36小時以及人權園區參訪，相關

課程名稱及講座名單、授課時數，請詳參學院提供之補充資

料。司法人權課程目前是學院非常重視的課程，不僅司法官

班，在遴選檢察官班、檢察事務官班、書記官班及法制班都

有安排規劃，學院未來會持續精進人權教育的內涵及授課方

式，學院將主動請益鄧委員關於系統化課程內容，以更詳盡

未來課程規劃。 

主席： 

司法官班第61期已開辦11個系列之人權課程，如仍不足或對

於如何內化其人權價值，將再向委員請教。 

鄧委員衍森： 
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人權教育不限於司法人權，人權內化於法律秩序有一些根本

的原理須學習、理解，而司法官乃重要的法律適用者，更被

期待要整體的瞭解。 

主席： 

司法官學院雖已有相關人權課程，但內涵上應該如何去強

化，仍須再深入研究並請教委員。 

決議：  

請司法官學院依委員建議列入課程規劃參考。 

散會：下午3時30分。 


