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「國際公約內國法化之實踐」委託研究報告(初稿) 

審查會議會議紀錄 

壹、時間：98 年 09 月 10 日（星期四）上午 09 時 30 分 

貳、地點：本部三樓 318 室 

參、主席：吳常務次長陳鐶 

肆、出席人員： 

李教授念祖、李律師兆環、姚教授孟昌、姜教授皇池、鄧教授

衍森、蘇律師友辰(依姓氏筆劃序)、司法院刑事廳朱法官瑞

娟、外交部條約法律司丁副司長樂群、外交部條約法律司陳科

長玲玲、本部法律事務司呂副司長丁旺、本部檢察司廖檢察官

先志、本部政風司曾專門委員慶瑞、彭代理首席參事坤業 

伍、列席人員： 

廖秘書長福特、劉專門委員英秀、林科長澤民、王科長俊

人、邱專員黎芬、黃聘用人員炳雄。 

陸、發言要旨： 

主席： 

各位教授、各機關代表及本部相關單位同仁大家好，非常

感謝廖教授完成本部委託研究之「國際公約內國法化之實踐」

研究報告，也感謝大家的參與，期望與會學者專家及機關代表

們多多發言，提供寶貴意見，供廖教授及本部參考。 

主辦單位報告(彭代理首席參事坤業)： 

一、本委託研究係奉  總統於 98 年 4 月 24 日召開之「『兩公

約』及『兩公約施行法』推動進度報告」簡報會議中之裁
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示辦理。 

二、本委託研究於 6 月中旬才洽得台灣國際法學會廖秘書長幫

忙，因時間急迫，委託契約撰寫時間才兩個多月(即 98 年 6

月 10 日至 98 年 8 月 31 日)，委託經費才九萬多元，在如

此經費及時間情形下，廖秘書長還願意幫忙，並提前於 8

月 12 日即將內容如此精湛的研究報告初稿完成，謹在此表

達誠摰的敬意和謝意。 

三、本會寄發的會議通知內，檢附有審查意見表，煩請今天出

席的學者專家、機關代表及本部相關單位代表於發言後填

列，本會於彙整後將影印一份儘快送廖秘書長參考酌修。 

四、本案已列入「人權大步走計畫」，須於 10 月底陳報行政

院，由行政院組成專案小組，依公約之性質擇定內國法化

之方式，並監督、執行。故本案建議之內國法化之方式，

未來將供各部會辦理「國際公約內國法化之實踐」之參

考，其中涉及效力問題，亦是司法及行政實務上重要參

考。本案具時效性，故麻煩廖秘書長於修正後，儘快送給

本會辦理後續作業。 

五、行政院法規會於本(98)年 7 月 6 日曾就現行相關法律條文

(如民用航空法第 121 條、船舶法第 87 條之 10 等)內明定

適用國際公約之全部或一部分，此種內國法化方式是否妥

當？召開委員會議討論。其中亦有不少與會委員對「兩公

約施行法」之立法模式及內國法化方式有不同之見解。今

天的會議亦提供這份會議紀錄供參，另外亦影印司法院釋

字第 329 號、憲法有關條約規定條文及「條約及協定處理

準則」在各位桌上，請  參考。 

六、為期會議順暢進行，建議依會議通知檢附之會議議程進

行，首先由研究主持人廖秘書長說明研究重點 15 到 20 分
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鐘，接著由今天與會審查代表發言，原則上每人發言的時

間以 8 分鐘為限(於第 7 分鐘時由本會同仁按鈴提示，第 8

分鐘時第 2 次按鈴)，整個發言一輪後，與會代表得依序多

次發言。研究主持人得依主席指示或情況需要適時說明回

應，最後由主持人廖秘書長綜合說明回應。會議中並請各

發言麻煩按麥克風電源，以方便我們錄音，謝謝各位。 

主席： 

謝謝彭首席參事的說明，我們就先請廖教授作 15 到 20 分

鐘的重點介紹。 

廖秘書長福特： 

先對此報告做一簡要的說明，本報告並沒有介紹太多的理

論，報告的第一部分，先探討其他國家內國法化的情況；第二

部分，則是就我國所面臨的內國法化情況做分析；那第三部分

則是結論。 

報告「壹」是簡單的導言；「貳」部分，則討論條約內國

法的效力，理論上分一元論國家和二元論國家，此基礎概念，

是一元論國家一旦批准或加入條約，條約就直接有國內法效

力，而二元論國家則雖經批准或加入條約，仍須經過國內立法

才有國內法地位。報告「参」的部分，則討論主要國家將條約

內國法化之情形及方式，而討論一元論國家的目不在解決條約

有沒有內國法的效力，而在於條約是否能夠直接進入國內，更

精準的來說是內國法化是不是能夠改變國內法律。二元論的國

家要解決的不是內國法化是不是能夠改變國內法律，而是解決

先決條件，是不是具備國內法的效力，他們必須先去做內國法

化的動作，然後才去討論內國法化後是否改變國內法律。我大

概舉一些例子，供作參考。從這些例子，大概能夠發現澳洲有

比較完備的立法可資參考。 
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我也列了「羅馬國際刑事法院規約」，在此部分，列了一

個圖表來呈現各國將其國內法化之情形，從此亦可發覺，不管

是一元論或二元論的國家，其實有相當大的雷同，即是去制定

一個國  內法律來解決國際法和國內法的效力問題。也就是

說，一元論的國家，就直接去修改國內法律，而二元論的國

家，在制定法律時，也同時解決國內法效力的問題，更細緻

說，第一是解決條約是否有國內法效力，第二是解決國際法和

國內法衝突部分，這是一個大概基本狀況。 

本報告未做太多理論上的呈現，但我們仍需去釐清幾個問

題，第一，我們到底是一元論，還是二元論國家？不論各位認

為是不是我個人的偏見，我從過往至今，都認為我國是一元論

國家，當然每個人的論述會不一樣，在第 20 頁至第 21 頁有提

到，從司法院釋字第 329 號的理由書及從我國憲法條文觀察，

我認為我國是一元論的國家，所以我假設我國是一元論的國

家，而這份報告也是從一元論的國家角度出發，那如果各位是

二元論學者，那這份報告可能就比較偏離各位的想法。回到問

題本身，假使我們是一元論的國家，那我們面臨的問題應該比

較偏向像德國和法國一元論國家的問題，但我國並非如此的單

純，而是添加了一些問題，第一是我國在 1971 年前尚是聯合國

會員國時簽署或加入的國際條約是否仍然有效，第二是在 1971

年失去聯合國會員國資格之後，如果我們想要嘗試去加入或批

准一些條約，而這些程序是不是能走完？如果不能，是不是具

有國內法效力？為什麼我們要去解決此問題，因為過去學者在

討論是不是要制定一個國內法時眾說紛紜(詳本報告第 23 頁，

計有甲、乙、丙、丁等四說)，因為我們即便簽署了國際條約，

但卻無法存放批准書到聯合國秘書長，那公約的效力如何呢？

難免受到質疑，所以說我們要先解決上述的問題，才能很單純
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的進入一元論國家的問題，那我們要如何去解決，我分成兩部

分來分析。 

第一是 1971 年前我國參與的國際條約情況應如何處理，我

個人認為包括幾個方式，第一個從比較偏向政治層面來看，過

去國際上有些例子，即有些國家宣示繼承，用政治宣示對世界

各國或聯合國秘書長說我國依然繼承這些條約，這些條約對我

國仍然有效，但這些例子的前提是這些國家本身仍然是聯合國

的會員國，但我國已非聯合國會員國，故可能面臨更大的挑

戰。第二個方式，我個人認為可以透過特別立法的方式，即國

內法特別立法確認 1971 年以前加入或批准的條約，對我國仍有

拘束力。第三個用一般的方式，以「條約締結法」規定 1971 年

以前批准、加入之條約都繼續對我國有效。這是我的一個初步

討論，那在報告後面的建議，是這兩個問題可以一併的解決。 

在 1971 年以後，我們所面臨的情況是不一樣的，我們到底

想要把哪些條約變成有國內法的效力，去解決我們不是聯合國

會員國以致無法簽訂條約的問題，問到哪些條約需要國內法

化？我必須承認這非常的大哉問，我認為這要從兩個方面來

看，第一就是，聯合國在 1971 年(或 1973 年)之後究竟形成哪

些重要的條約，這個我在之前都有提到，第二個就是，因為聯

合國已經將其歸類，把它分成各種類型，所以我們就用這時間

點去判斷，哪些類型的重要條約我們應該考慮將它國內法化？

我在第 30 頁到第 31 頁有提到哪些條約應內國法化，一直到第

34 頁，另外那麼多條約要經過內國法化但卻又沒辦法解決批准

書在聯合國存放的問題，那這個問題要如何去解決？我提出了

大概幾個可能的方式，第一是修憲，但是我們都知道修憲是很

困難，而且為此修憲，把它原本正常的情形變成不正常化(我國

非聯合國的特殊處境)，似乎不必然必要，所以我們要假設我國
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現在這處境是短時間的問題或是一個特別的狀況。所以我提出

第二個解決方法，就是制定一個特別法，過去陳長文律師也有

提過，他希望提出制定一個「多邊公約國內法化暫行條例」，

我覺得這個方法是非常具體可採，但我個人把它做了一點調

整，我並不是認為只是「暫時條例」，故在時間點上做了一個

調整，所以我認為是「多邊公約國內法化特別條例」，解決在

聯合國無法存放的問題。第三個方法就是制定一個施行法，就

像今年將兩個人權公約制定施行法一樣，而施行法制定的方

式，又可以分成單一式或包裹式。所謂單一式就是針對每一個

多邊條約要國內法化時皆制定一個施行法。第二個所謂包裹

式，就是包裹式的施行法，只要任何加入的條約，都納入施行

法的範圍，但這也可能面臨到每個條約本質上的不同問題。第

四個方法就是，將它納入「條約締結法」，目前我們尚未制定

「條約締結法」，條約締結法過去只注重在一般正常的簽訂狀

況，只注意到它締結流程的部分，並沒有解決到我國特別處境

的問題，或許我們可以考慮將此問題用制定「條約締結法」解

決。第五個方法，其實我們到最後還是要面臨此一問題，如何

修改國內法，讓它有國內法的地位。前些日子，行政院法規會

開過會，相當多學者主張，我們不需要制定一個特別法來讓條

約有國內法效力，認為直接修改國內法就可以了。我個人之意

見則有點不同，我認為如果只單純的修改國內法，這只是單一

的意志，不見得會解決條約有國內法地位問題，如果條約沒有

國內法的地位，法院還是不能適用，法院適用的還是那些修改

的國內法，兩者還是會有不同，所以我大致上的想法是，我們

要如何解決這些問題，第一個我們有哪些條約，應該把它內國

法化，從第 40 頁到第 44 頁，我列了這些條約，第二個是我用

哪些方法去解決那些我們無法存放於聯合國的條約或在 1971 年
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前我們在聯合國已經簽署獲批准的條約，我個人最後的結論是

第 46 頁的最後這段，一、把「條約締結法」改成「條約法」處

理一般性的問題，因為我們不能假設我們國家一直是有點問題

的，對於我們國家可以正常締結的條約，像是加入 WTO，我們

還是要去處理締結條約的效力。換言之，我們像一般正常國家

可以締結雙邊條約，這時候就要納入「條約法」去解決，所以

我自己的想法，我們仍需要去假設我們國家在一般正常的狀況

應如何因應，第二個是，我們要處理特別處境時應如何因應；

歸納的說，既要解決 1971 年以前我們已加入或批准的國際條約

有關爭議，又要解決我們現在所欲簽訂或加入的條約，但是無

法存放在聯合國的這些問題，這時候我們可以去制定一個特別

法來處理，我把它定位成「多邊條約國內法地位特別條例」 

(此部分在本報告第 45 頁有提到)，條例條文或許不需要多，但

是必須解決幾個核心的問題，第一個就是解決 1971 年前我們所

簽訂的那些條約，第二個是解決我們現在簽訂但是無法存放在

聯合國的那些條約，第三個是我們將條約讓它有國內法地位

後，我們如何去適用的問題，我個人認為還是可以定一些條

文，雖然司法院釋字第 329 號中大法官提到條約之位階等同於

法律，或許我們在法律條文可以明定優先適用條約，這是我個

人的想法。到了第三個步驟，我們已加入或現在已批准的條

約，不管是在 1971 年前或 1971 年後，我們再去做內國法化的

動作或國內法律的修改的配合，以上是我報告大概的想法，那

請各位先進指教，謝謝各位。 

主席： 

我們謝謝廖秘書長的說明，我們現在就請各位委員，表示

高見。 

李教授念祖： 
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我非常非常贊同廖教授的意見，但以下提出我個人的一些

建議。先說明的是，我是一元論者，必須先確定這個問題，才

能確認後面我們要如何解決問題。第一個問題就是，如何確認

我國是一元論的國家，從憲法出發，有很多不同的解讀，當然

也有二元論的立場，到底我國為一元論或二元論的國家？這固

然也沒有一個明確的答案。但是我完全贊同我國是一元論的國

家。第二個問題就是，如果我們是一元論的國家，如何確認一

個國際條約，在哪一個時間點上對我們發生拘束力，換句話

說，不是變成國內法的問題，因為是一元論的國家，所以沒有

國際法與國內法的區別，只有國際法怎麼樣對我們發生拘束力

的問題，我相信，我也認為我們是一元論的國家，所以廖教授

的結論，在我看來當然是如此。 

接下來在方法論上，我有一些不同的建議，即不論我們是

不是一元論或二元論的國家，我覺得最明確的做法就是透過憲

法解釋，坦白說，正好廖教授與我都是一元論者，或者在座其

他各位都是二元論者，而解釋出來結果也是二元論，也不一

定，但我們總是要解決這個問題，不論一元論是多數或少數，

我們從國內憲法往下看，一元論和二元論的整個作法完全不

同，但是這個先決問題沒有解決，有些人就從一元論出發，有

些人就從二元論出發，彼此之間就會有很不一樣的看法。所以

在此，我認為我們值得做這樣的努力，先確定我們是一元論或

二元論的國家，這樣我們的憲法才有統一的解釋，才有更大的

進展，我必須提出釋字第 329 號與廖教授的解釋有很大的差

異，廖教授是一元論的立場，但釋字 329 號說的是把條約放在

與法律同一個位階上，於是很可能發生一個情形，就是後法優

於前法，但如此就有很大的問題，立法院只要隨便修改法律，

那原先條約的適用，是否就可能被排除，那我們的問題就比二
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元論還大，美國就曾發生這樣的例子，他們的最高法院解釋條

約等同法律位階，即使我們認為我們是一元論的立場，那也會

因此而完全的抹煞掉，我是絕對反對國內的立法權這樣的運

作，我也相信很多人有這樣的想法。所以我覺得釋字第 329

號，在我們一元論的解釋應該要更明確，我認為有一個可以思

考的點，就是從釋字第 549 號來觀察思考，釋字 549 號講的是

勞工保險，勞工保險條例第 27 條自本解釋公布後兩年內作成修

正，本號解釋給了修法期間，並沒有直接做成違憲宣告，但從

意思上，我們都知道大法官的意思就是違憲，不然為何要立法

院修法，但是從本號解釋中，該法律究竟違反憲法哪一條，從

解釋理由書我個人得到一個觀察，大法官連憲法第 15 條都沒有

引，但在最後卻談到應參酌國際勞工公約及社會安全等制度通

盤檢討，如果從這號解釋理由書來看，我認為就是把國際勞動

公約，即我們沒有簽署但發生效力的國際條約看成一種實質法

源，當然如果它是一個實質法源那麼就可以與我國憲法 15 條形

成一種輔助關係，國際勞動公約可以去輔助憲法 15 條的內容，

我認為這一個一元論很好的效力例子，但是當然大法官寫得很

隱晦，而本號解釋，我知道幕後操刀者其中一位為黃越欽大法

官，黃越欽大法官寫了一份協同意見書，裡面提及國際公約是

我國的法源。 

第二，廖教授於本報告第 40 頁所提，我本人很贊同，但我

建議，我們作為一個獨立國家，我們要進入國際社會，我們就

是一元論的獨立國家，我們不需要太被聯合國的會員這個條件

所牽制，我們仍處於一個國際社會，對於我們的邦交國家，我

們也會簽訂一些國際條約，而且簽訂條約不需要以 1971 年作為

一個解釋上的分水嶺，我們跟一個國家可能從頭至尾都有邦交

關係，那跟 1971 年一點關係都沒有，我們所簽的條約，效力就
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是一直有效，不需要因為我們是不是聯合國會員國而有所質

疑。所以我的意思就是，我們不需要以退出聯合過作為分水

嶺。我建議加一句話，我國已簽署加入或存放的條約，不受我

國是否為聯合國會員國而影響。但是寫這句話，會有一個問

題，是不是我們已簽署的條約，當然不受我們是不是聯合國會

員國而影響，這點可能有異議，不過基本的想法，我們今天所

簽署的人權公約，基本想法是不受我們是不是聯合國會員國而

影響，寫這句話的原因在於，我國憲法第 141 條明文應尊重條

約及聯合國憲章，當然從一元論的看法，聯合國憲章的確有一

個國際最高法秩序的意義存在，我們不會去質疑它，但是我們

是不是要把聯合國看成所有秩序的來源，這一點我想可以去討

論，另外我國憲法第 141 條的規定，所以我們在立法上必須去

說我們所簽訂的條約不受我國是否為聯合國會員國而影響，那

至於其他，我沒有其他的意見，謝謝。 

主席： 

    謝謝李教授，因為外交部代表在 10 點 30 分時另有要公，

所以我們先請外交部發言。 

外交部條約法律司丁副司長樂群： 

主席，各位先進，我們外交部把這本大作，從頭到尾都看

過，這是一部很深的論文，基本上裡面所提到的公約與我們外

交部業務有相當的關係，決大多數公約跟我們法律有衝突時我

們也面臨很大的問題，舉例來說，例如我們的聯合國國際海洋

公約，在 80 年代我們有個案子，我們簽發了一個通知給被告，

要被告到庭，藉由此通知我們將犯人引渡回來。最近我們和印

度一個案子，跟前面的案子正好相反，在這個案子上我們主張

我們有管轄權，在前一個案子我們主張我們沒有管轄權，在面

對這樣的情況，如果我們國內有一致的作法，我們外交部在面
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臨類似或有關的情形也會有較好的因應，當然談到國際公約，

我們當然有我要解決的困境，那現在我請我的同仁針對此論的

評論表示一個意見。 

外交部條約法律司陳科長玲玲： 

各位先進，外交部針對此報告可能提供一些比較具體的實

務上意見。從報告的寫作上格式上來看，我們提出四個部分建

議給廖教授來參酌。第一，就這份報告而言，主要是一份中文

版本，但裡面有很多英文的內容，在言語的使用上，我建議仍

應改以中文為主，方便閱讀者，例如在第 5 頁到第 7 頁，主要

是英文和日文的闡述，而中文的闡述很少，這個部分可能對讀

者產生很大的困擾。 

第二，就是此份報告引用很多英文的國際公約，但後面有

很完整的國際公約中文列表，所以在報告裡面有提到很多國際

公約名稱，我們建議是不是以中文名稱為主，再輔以英文名稱

解釋，例如像第 7 頁所列出的國際公約，後面都有很完整的中

文名稱，建議以中文闡述為主。第三，在英國的部分，裡面有

引 4 個日內瓦公約，我想這不是一般讀者能夠了解，我們建議

在此部有更多一點的介紹。另外在第 20 頁，第 2 段最後，你有

提到兩公約，我們當然可以知道是兩個人權公約，但一般讀者

可能不瞭解，所以我們建議，是不是對這兩公約，可以有更明

確的說明。 

另外，跟我們同仁比較有關的是，在報告裡附件一和附件

二的 2 個圖表，是我們同仁花很多時間所製作的圖表，這個表

格本身原先是我們內部參考文件，所以有些意外出現在這份論

文，那既然已出現，我建議將資料來源一併附上附記出處，另

外有關我們內部的文字，建議刪除，對此份報告會比較完整。 

在實質內容上，我們作了下列建議。我們會認為，第 25 頁
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所提，有關宣示繼承的部分，站在我們政府的立場，不管是

1971 年前簽署的條約，不會因為我們退出聯合國，就不是有效

的條約，也不需要去宣示繼承它對我仍是有效，它對我們就是

繼續有效，不會是無效，若是提到宣示繼承，對我們會產生一

個敏感性的連結，1971 年前我們是以中華民國的名義來簽署，

在 1971 年後中華民國仍然是繼續存在，所以就不會有條約繼承

的問題，那這一部分，一直寫到第 29 頁，我們認為是跟主題沒

有直接的關連性，尤其在第 28 頁有關條約繼承的爭議，1971

年前我們簽署的條約是不是有繼承，站在我國的立場，我們是

不願意去談論的，而這一部分是不需要去論述的非常清楚，而

且與國際條約內國法化，並不是具有直接的相關性，所以我們

認為不需要花這麼多篇幅就此部分論述。具體的建議是，是不

是將這一部分刪除或是有更好的詮釋。 

另一部分，有關哪些條約應該內國法化，裡面有臚列很多

條約，但是它為何要內國法化？並沒有論述，當然報告人也有

提到，這涉及很多項目，但是你應該要說明，這些條約要內國

法化的理由是什麼，以及哪些條約的實質內容是否真的適合我

們，這些國際條約，我們不一定參加，雖然它可能提供我們一

些保護，但是當我們主動要求去受拘束時，條約的內容就非常

的重要，所以裡面所列的條約，可能不是所有都適合做內國法

化的動作。假設我們將這些條約內國法化，我們就會只有義務

而沒有權利，因為在我們沒有參與的狀況下，是只有義務的拘

束，而沒有權利，對我們國家會有很大的影響，希望能將這一

部分納入考量。如果全面性的將這些條約內國法化，制定一個

多邊條約國內法地位特別條例，個別條約的差異性，一定要考

量。 

我們最後一個比較主要的說明，就像李律師所說，我們覺
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得 1971 年對我們不是一個重要的時間點。反而是，國際條約可

以簽署生效是一領域，不能簽署生效是另一個領域。我們的建

議區分成國際條約對我們生效和國際條約對我們是不能簽署生

效兩部分，這樣的區分對我們是較有用的，以上是我們的意

見。 

主席： 

    謝謝外交部的發言。請各位發表高見。 

蘇律師友辰： 

針對廖教授國際條約內國法化之實踐這分報告，我提出下

列協同意見，提供參考。最近東吳大學某教授，在司法院週刊

上發表有關公民與政治權利國際公約的內容，探討公民與政治

權利公約的法律效力，特別提到「尊重條約」為我國憲法 144

條的基本國策，文中提到最高法院 23 年上字 1074 號判例：「國

際協定的效力優於國內法。」自兩公約施行法第 2 條、第 8 條

來看，各國的國際公約自各該國的國際公約是由施行法轉化為

內國法，他所揭示的保障人權的規定，已經具有國內法的效

力，而且是居於特別法的領域地位。這樣看來跟兩位教授站在

一元論的立場是一致的。所以廖教授在文件的引用上，除了釋

字第 329 號，還引法務部 72 年律字第 1813 號給外交部的公

文，另外還有最高法的判決 72 年台上字第 1412 號判決為依

據，用這些來推論，經過立法院同意所簽訂的國際條約，其位

階同於法律，並不需要經過立法院作一個轉換的動作變成國內

的法律，而具有法律的效力。那從憲法第 141 條精神來看，我

們可能可以得到一個結論，條約的效力應該要優於法律，可能

需要輔以前面最高法院的判例。 

另外，我覺得大法官 372 號、393 號、428 號及 549 號，所

引用世界人權宣言及相關人權條約，我想跟剛剛李大律師有相
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同見解，都是一元論極佳的佐證。 

另外，我對於我國在 1971 年前已加入條約的內國法化及在

1971 年這些條約傾向基於主權獨立及其連續性觀察，不管是不

從大陸撤退到現在，它的政權並沒有完全的中斷或是完全的取

代，另外目前兩岸的關係，是國家處於分裂的狀態，基於這兩

種認知，我認為 1971 年前後所簽署條約的內國法化，可以依據

釋字第 329 號也就是宣示條約等同於法律，也就是從 1971 年到

1972 年，同廖教授後面附表所列，我想不單單是 1971 年，包

括到 1972 年，我們國家中華民國所簽署的條約，所簽訂的一些

協定包括條約或公約的名稱，這國際所制定的條約，它的內容

涉及國家的重要事項及人民的權利義務，而且它已經立法審議

完成，則應該具有法律上的效力，我想它的效力必須是有效。

所以附表一到四所列的條約，應該不需要制定一個特別法，轉

化為國內法。那我想從 1971 年以後，我們未簽署參與的條約，

或已簽署尚未批准的條約，就是報告附件所列的條約，在批准

前尚未經立法審議完成，當然不具有國內法效力，如果要讓它

有國內法效力，仍應要有立法權的批准，而包括附表二的多邊

國際公約，附件三的聯合國國際公約，及附件四所列截至 2009

年的聯合國多邊條約，都應該得到立法院的許可。 

另外，為解決立法院審議程序的這種複雜性，在  總統簽

署或批准條約完成後，如何存放置聯合國，個人贊成廖教授的

一個意見，制定多邊條約國內法地位特別條例，如果能兼具第

一個條約法的內容，當然會更好。另外像英文的翻譯，研究報

告可能還要再修正。剛剛李大律師，所提到的公約，是否可以

一同表列，讓大家參考參考，謝謝各位。 

主席： 

    謝謝蘇律師，請下位發言。 
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李律師兆環： 

我對廖教授的這本論文非常非常的敬佩，以下就表示我的

意見。原則上我是比較傾向一元論的論者，因為我是實務工作

者，故特別關心可否援引條約當作請求權的這一個狀況，報告

第 21 頁講到我們是一元論的成文憲法國家，理由上，除廖教授

的大作所述外，是否要包括其他憲法上的解釋或其他學者的意

見，那我們看到報告註 13 的部分有提到國際條約有國內法效力

之論述，甚至提及條約有優先的效力，所以這一部分是不是有

更強的論述，這是我關心部分。 

第二個問題，是不是條約一定有國內效力？是不是條約一

定優於法律？但是從報告來看，特別從第 21 頁註 15 的部分，

文字上的用的滿柔軟的方式，也只有一個優先適用的函來證

明，故是不是有更多的理由可以來補充說明，這是我想請教廖

老師的問題。再來，談到二元論的國家，廖老師在上面臚列了

7 個採二元論的國家，但對現行的狀況裡面沒有很多的介紹，

那現行的狀況，究竟哪個二元論的國家有較好的運作狀況，這

是我請教老師的另外問題。 

第三個問題，就是第 46 頁結論的部分，我剛剛也說明我是

比較贊同一元論的看法，我也贊同廖教授的看法，在第 45 頁結

論的部分也許可以用一個表格的方式呈現這些步驟方式，這裡

結論提到三步驟，這裡只是簡單的描寫，我覺得這個結論相當

的珍貴，是不是可以整理前面的內容，讓它表格化，使步驟及

整個論文的內容結論更清楚的呈現。以上是我比較具體的意

見。 

另外我再提一些比較重要的文字上意見。第一個是報告的

目次表示方式，一般論文用是第一章、第二章、第三章這樣的

表現方式，可是本文的表現方式是壹、貳、参，特別是目次參



 

  16

的部分，如果只看目次的部分，我們看不見哪些國家採一元

論，可是二元論的國家，報告臚列出來有 7 國，可是本文又是

採一元論的看法，所以我建議應該把一元論的國家臚列出，感

覺比較對稱，這是我的建議。 

另外目次的部分在談我們是一元論，還是二元論的國家，

最後四的部分，結論我們是一元論的國家，我的建議是將羅馬

國際刑事法院規約，放在後面去談，這樣會讓不懂的人更加了

解。 

再來我們看到目次澳洲的部分，我們看到第 9 頁部分，剛

剛外交部也有提到，這邊都是一個外文的介紹，我的想法是是

不是有更多的文字補充，讓大家更好了解。 

再來是第 14 頁芬蘭，這是我不懂的地方，芬蘭國家是採二

元論，報告提到芬蘭通常先以特別法律將國際人權條約國內法

化，那我們是採一元論的國家跟他們又有什麼不同呢；那這邊

的特別法是像我們結論中談到「條約法」的這樣的一個狀況

嗎？如國是的話，那一元論的國家和二元論的國家是相似的

嗎？這是我不清楚的部分，想請教老師。 

接下來是的是第 23 頁的部分，這裡有提到外交部在 90 年 8

月 6 日召開研議批准兩公約之程序及效力問題研討會議，這邊

列了甲、乙、丙、丁說，大家很清楚學者有哪些不同意見和看

法，那有沒有可能以註的方式呈現哪些學者支持哪些意見。 

最後兩點，在第 30 頁部分，哪些條約應該內國法化？我們

知道廖老師有提到以時間序列及類型歸類這兩個標準，但是不

是可以提供更具體化的標準，讓我們知道哪些條約應該為優先

國內法化的條約。另外在第 37 頁部分，提到制定施行法的方

式，在單一式這個前一行，提到個別式及包裹式，那這邊的用

語，我想可能要在確認一下。 
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主席： 

    謝謝李律師。請姚教授發言。 

姚教授孟昌： 

我個人並不像廖老師或李律師直接就去說我們是一元論的

國家，因為不論一元論也好，二元論也好，都在探討國家意志

在實踐上怎麼適用這個立法，以及國內法立法衝突的問題。就

邏輯上來講，我們要先解決一個問題，簽訂條約也好，制定法

律，都是國家意志的表現，都表示國家願意受到這個法規範的

拘束，只是這個法規範的來源以及它要怎麼樣來拘束，以及國

家實踐的過程，像是司法裁判的過程或是國家政治權力的介入

等，這其實是很複雜的問題。所以我自己在思考這個問題時，

認為不論是一元論或二元論國家，都受到國家憲政結構，甚至

國家對司法官的定位而受影響。所以廖教授的結論，我發現一

元論國家都是總統制國家，像是美國和南韓，還有像在二次大

戰後，而有憲法的國家，像是德國和日本，而二元論國家，都

是內閣制國家，所以從這個結論來看，不管是一元論或二元論

國家，都受到國家政治體制所影響，那這裡就要先問，我們國

家是甚麼政治結構，那這個先解決後，我們就可以很確定我們

是一元論還是二元論的國家。 

再來，不論是是一元論或二元論國家，都要面對條約怎麼

在國內實踐，我們怎麼內國法化，因為即使一元論國家簽訂很

多條約，其實也沒有辦法在國內來用，像是日本，日本在有關

難民事項部分，它參考國際公約來規定，這是國家立法的部

分，這也是國家自我保護的方式，我們常說國家參考國際公約

來立法，可以說這個國家接受國際法規，但並不代表這個國際

法規對國家可以全盤的來適用，所以我們先回到前面的問題，

先不要管其他的問題，我們先問這些規約，能不能在我們國家
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來適用，這又牽扯到條約的哪些部分涉及國家權力，哪些涉及

人民權利，哪些又涉及司法裁判的部分，我們應該優先來討

論。 

另外回應剛剛幾位先進的意見，哪些條文應該內國法化？

我們可以列一個清單，哪些條約應先內國法化，另外當國家對

外簽訂這些公約，不管是簽署或加入的公約，這些都表示國家

願意受到這個拘束，那這個國家願意受到這個拘束的法規範，

我們不必特別區分成一元論或二元論，因為差別不大，所以我

們要先解決的是，國際公約在國內要怎麼去用，看是要立法的

方式或是用司法承認的方式，這是我在看廖教授報告時，認為

這是比較需要迫切解決的是，不論是一元論或二元論，而是建

議是不是在討論孰者優先適用或者孰者優位，這是我迫切希望

知道的答案，也就是人民當它以國際條約做為他的請求權基

礎，與國內法律造成衝突，是否可以說國際條約比較優先，這

個是我比較大的疑問。 

我很肯定廖教授的結論，唯一比較疑惑的是，在結論的部

分 B1、B2、B3，這是一個選項還是一種步驟，我個人覺得不論

是步驟或是選項，如果它可以讓人民很清楚的知道，它跟我國

基本權的關係，人民會去援引它，法院也會參考它來適用，那

這個問題到底要怎麼做比較好，還需要行政院和司法院來共同

商議，這是我個人的意見，謝謝。 

主席： 

    謝謝姚教授，那我們現在請鄧教授。 

鄧教授衍森： 

我們今天來對福特兄的論文來做一個反思，有個問題要先

說明，今天討論國際公約的國內法化(或者是內國法化)，這都

是個不容易的問題，我們也看到各位先進對一元論二元論的問
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題爭論，英國某國際法學者就曾講到從一元論及二元論的來看

國內法化問題，是國際法學者一廂情願的討論，其實這只是國

際法國內法化後，歸納出來的差異，也有可能是國際法學者自

我的想像。因為一個重要的基本想法是，國際法是沒有規則，

它沒法很明確的告訴我們公約在批准或加入後對國內法要發生

怎麼樣的效力，以及條約在我們國家在適用上的順序，所以先

要有一個這樣的想法。如果各位去參考南非共和國憲法的 321

條，該條規定條約在憲法的位階上具有效力，包括締結機關，

包括它的效力，以及各位最困惑的國內法效力等，它都在憲法

上說明。我們今天討論國際條約，特別是多邊公約，可以產生

直接適用上的效力，不要繞在一元論或二元論的爭點上，要很

清楚的說明我們國家對於這些可以用很正常程序完成簽訂的公

約，以及沒有辦法以正常程序簽訂的國際公約(就像我們現在簽

訂的兩個國際人權公約)，是不是能夠完成國內法化的效力，它

要具備怎樣的要件，這是國內法化的核心問題，要件就一次將

它清楚說明。那如果這是國內法化的問題，很多學者也提到，

像福特兄所提，多邊公約或是制定國內法化暫行條例來解決，

這是可以考量的。但我自己認為不要使用內國法化這個概念來

說明條約在國內法化的效力，因為這是國內化要去解決的問

題，不要陷入學術上的概念裡，但可以直接用條約締結法或實

施條例明定，去解決締結條約的問題，一方面解決外交部這個

條約甚麼時候生效，同時也解決所有條約在進入國內法，程序

要怎麼樣去適用等疑義，這個地方把它說明清楚就好，至於福

特兄他所關心有關 1971 和 1972 年的這個問題，我國過去所簽

訂的條約會不會無效，及要不要去宣示，跟這問題通通無關，

事實上剛剛外交部也有提，這個是各國國內法要去解決的問

題，各國自己去宣示你要遵守一個國際法規範，這個疑義國內
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法規範要怎麼去落實，這是各國決定的事。 

各位所非常關切的兩個人權公約的問題，國家完成批准的

動作，即是指已完成國家議決的動作，但沒有辦法說已完成國

際法上的條約批准程序(因尚未依公約存放批准書於聯合國秘書

長)，又因為國際規範很多是軟性的，它不見得是條約，如很多

國家將聯合國所通過的宣言去把它國內法化，去制定一個特別

的法律來實行國際法，像歐盟這樣。所以所謂條約國內法化，

意思就是條約他在國內怎麼樣去落實他在國際社會承諾要屢行

的義務，即條約如何在國內發生效力的問題。回到剛剛的兩個

人權條約，我們可以把它看做沒有辦法完成國際締結的動作(特

別是存放批准書於聯合國秘書長)，針對它沒有辦法完成的這個

環節，只要有一個法律去說明去規定，那麼條約效力，因為欠

缺這個環節，滋生疑義的問題即可獲得解決。至於請求權的問

題，我的意見上是，這是屬於實體內容權利的層面，有垂直效

力和水平效力的問題，垂直效力，原則上來講，當然不一定要

讓它對國家發生效力，那水平效力我們在將來可以再進一步討

論這個問題，好謝謝大家。 

姜教授皇池: 

各國條約內國法過程中，依報告內容，福特兄是直接假設

為一元論，但個人認為，在此情形下，一元論及二元論並無太

大差別，因似乎都仍須經過內國法程序，因此個人認為是否須

以如此篇幅討論，似可再斟酌。而在國際法上討論一元論及二

元論最大之差異，在於一元論可直接適用條約，二元論須通過

一適用法案來讓條約得以實施。然而不論是一元或二元論，都

須經過國內立法機關來令其得以適用。因討論為較上位之「國

際法之內國化實踐」應較有意義。其次福特兄在第 5 頁所提

到，提到日本制定海洋基本法以實踐聯合國海洋公約，此處或
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許須稍作保留，因日本並非為實踐聯合國海洋公約制定海洋基

本法，而是另有其目的。又若如同方才各位就一元論二元論的

討論，此點如此重要，則本人建議在 20、21 頁可以增加篇幅討

論；因若單自憲法第 141 條要推演出我國採一元論這樣的說

法，可能將有問題產生，因我國憲法規定為「尊重」條約，其

意應沒使條約產生內國法效力。故本人認為此處應將各家理論

做一全面之闡釋。而在 40 至 44 頁中，如同外交部之說法，這

些條約為何原因需內國法化，應有完整之論述說明。又在 44 至

45 頁，福特兄提出一系列解決之方案，其中亦提及由憲法層次

來解決，似乎有實施上的困難，故不考慮，而應以條約法及另

外制定之「多邊條約國內法地位特別條例」之特別法規定來解

決。然而在條約法應增定之條文中(見研究案第 45 頁)所謂

「……經換文或存放後……」，然而我國目前於條約上最大之問

題便是無法交存條約，因此增訂條文亦無法實際解決此問題。

又此條文認若國內法與條約衝突時，應優先適用條約，此處似

與司法院釋字第 329 號認為條約應與國內法有同等法律位階效

力牴觸，此處應再加斟酌。而若觀之「多邊條約國內法地位特

別條例」，第 1 條之內容有較大爭議，似應移除。而第 2 條所謂

因故無法存放聯合國之一詞，實際上並非所有條約均需存放於

聯合國，故是否修正成「因故未存放於聯合國」較為妥適。至

於第 3 條之問題如前所述，恐有牴觸釋字 329 號之疑慮，建請

再酌。 

李教授念祖: 

簡單回應一下姜教授的論點。之所以討論一元論或二元

論，乃在於雖然兩者都需經國會同意方能具有效力，然二元論

國家除經國會同意，尚需再轉化成我國法律條文，在如此情形

下，本人認為探討一元論及二元論是有其必要性。憲法第 141
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條，確實使條約在國內有直接適用之可能，嚴格來說，更徹底

的一元論，甚至不需要憲法第 141 條如此之規定，即可直接於

國內生效。又憲法第 141 條中將遵守改為尊重，並不表示不去

遵守條約內容，就我所知，而僅係於制憲時，就聯合國可能不

存在之情形，保留一彈性之解釋空間而已。又採一元論並不表

示所有國際公法，都得全盤為我國所接受，而僅發生一適用可

能性，是否適用，則須經過驗證。個人認為，我們之所以受國

際法之拘束，首先當然是政治利益交換問題；然而有某些情

況，並非利益交換，之所以願意受拘束去遵守，乃因法律之正

義性，最標準之例子即如人權條約。因為人權條約具有正義

性，因此我們願意去遵守，而遵守之方式多樣，無論行政、立

法、司法何種程序，均在適用之列。然真正之重點簽訂條約，

是一方面固有政治利益之考慮，但另一方面甚至可能先受義務

之拘束，再去爭取權利。就人權公約而言，這是一個普世正義

的問題，我們接受這個普世正義價值，所以去簽訂此公約，而

不怕因此背負義務。正因為國際法有可能是普世正義，故可能

直接一元的對內國發生效力。 

司法院刑事廳朱法官瑞娟: 

剛剛各位老師都提到，今天討論的重點，是國際法如何在

我國內國法律制度下來適用，其次是國際法與國內法上之規定

有所競合時之解決，這兩個問題。而廖老師的報告，從各國如

何解決此等問題之面向來切入，進而回到我國有何解決的辦

法，來探討相關條約之簽署或加入程序，及我國有參考必要

時，如何來處理，此外也分別在報告中提出相關之建議。而有

關相關之國際條約如何在國內發生效力，法院方面是尊重將來

權責機關之決議。然在第 45 頁之「多邊條約國內法地位特別條

例」第 3 條所謂若有衝突之情形，應優先適用條約，此等文字
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應可再做斟酌，因一般法律發生衝突時所應遵守之原則，若條

約簽署、加入在前，其後又有國內法之制訂，此種情形下可能

適用上將出現問題。在民國 20 年司法行政部曾做出一項批示，

原則上法律與條約牴觸，以條約效力為優。若條約批准在後，

與法律批示相同固無問題；若條約在前，法律在後時，卻並未

處理此種情形。而法務部也曾做過相關函釋，發現有如此之情

形。因此當發生如此情形時，究竟如何處理？抑或是依此研究

案所提出之方法處理，仍有待討論。 

彭代理首席參事坤業: 

本研究案著重未來解決之方案，而本部法規會目前正在尋

求一個問題的解決方法。依「條約及協定處理準則」第 11 條之

內容，公約完成批准手續後，無論是否得完成存放之手續，都

須經  總統公布後才得生效。而目前兩公約的情形是  總統已

在今年 5 月 14 日完成批准手續，並命外交部向聯合國提出交

存，但據方才外交部表示，已被聯合國拒絕。截至目前，總統

府仍未依前述「條約及協定處理準則」之規定公布施行，於

此，較有疑義之處，是否總統仍要有一公布之程序，抑或是依

此兩公約施行法第 9 條之規定，由行政院指定日期施行即可？

建議廖研究員於報告中加入目前之處理方式以資參照。 

法規會林科長澤民: 

本研究報告引用司法院釋字第 329 號解釋及以往司法判決

及行政實務解釋，認為我國係採一元論之國家，依此觀點，有

一優點，即條約一經我國締結便可於國內直接適用，則在適用

上比較沒爭議。惟與會亦有多位老師亦認為，一元論及二元論

只是學術上歸納各國適用的學說而已，我國在適用上實在無須

陷入此種理論之爭議，重要的是我國實務上如何將條約適用國

內的案件上或在實證法上如何解決此適用問題而已。惟查目前
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我國相關法律中(除「兩公約施行法」外)皆未就條約於簽署後

如何在國內適用或效力如何？有明確規定，致實務上迭生疑

義，未來我國在法制作法上，是不是一定要在實證法特別就此

問題予以明定，如果是，如何定？抑或認為簽署或加入的條約

規定只要屬於自動履行條款，即可直接適用？如果是這樣，在

實務上會不會產生對是否屬自動履行條款之認定，沒有劃一標

準的情形，似亦非無疑慮。未來法制上究竟如何謀求改善，想

請教與會老師。另外個人對研究報告的一些文字上的誤繕等意

見，為免耽誤時間將於會後直接提供廖老師參考修正。 

鄧教授衍森： 

國際法往往不能發生其應有之強制力，因此我們若要解決

國際公約在國內法上是否得直接適用，成為直接法源，無論是

一元論或二元論都面臨一些問題。但國際習慣法已為一項

「法」，非為一契約，則當然要遵守。縱如英國採二元論之國

家，國際習慣法仍得直接適用，而無轉換之問題。因此，回到

公約來說，應由各國自行決定是否須進行法律轉化，然而前述

之「條約及協定處理準則」第 11 條，為彰顯條約之效力，多了

一項  總統公布施行之程序，而此處因我國現實上在國際社會

之處境，無法完成批准書之存放手續，因此似應在  總統完成

國內批准手續後公布，條約即得生效。現因配合兩公約已制定

有「兩公約施行法」，且此施行法目前只是公布，施行日期未來

仍待行政院以命令訂之，則施行法施行之日期，是否即為兩公

約生效日期抑或兩公約於公約本身經  總統批准並公布時即生

效力，與施行法之施行日期無關，將產生混淆。這也是在推動

制定兩公約施行法之時，我就反對的原因，因為根本不宜另外

制定施行法去創設公約之效力，但現在為了遷就現實及避免將

效力複雜化，似乎有必要認為「兩公約施行法」之施行日期就
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是兩公約之施行日期，但這也只限於兩公約這個個案，因為我

國多數公約均未制定施行法，其生效時點，自然不能做相同之

解釋。另歐洲法院一些判決中，很清楚的是以法院解釋的方式

來適用條約之內容，而非另定施行法解決。換句話說，國際法

絕對無法決定國內法是否適用或以何種型式去適用國際法。在

英國，一個未經過轉化成國內法的條約，並非絕對沒有效力，

而是成為間接法源。 

廖秘書長福特: 

感謝各位老師的指教及寶貴建議。本件研究案的目標，應

是去解決未來我們所面臨的條約內國法化疑義之處，這樣的想

法可以引出幾個問題。首先，我國是否為一元論國家？在憲法

上，甚至透過大法官解釋之後仍有疑惑之處，則應以立法補充

之方式來解決的這樣的問題。本研究案最核心之處在第 45 及第

46 頁，希望以一簡單之條文來解決一元論這個疑義。過去所有

的法律、解釋、函示等都未解決這樣的疑義問題，因此我們應

考量以立法之方式很明 確的去解決，並明確指出我國是一元論

之國家，且條約優先法律適用。本報告在重點在說明應以立法

的方式來解決我們心中的疑惑。其次是現實上的問題，若我國

無法存放條約批准書於應存放之處(如兩公約規定簽署國應將批

准書交存於聯合國秘書長，該簽署才能生效)，則如何來解決這

個環節的問題，因為不解決這問題，就所締結的條約本身來

講，是未完成應有程序的，那麼效力又如何發生呢，這在別的

國家沒這問題，但我們目前有此問題，則在我國法制上能不解

決嗎？如何解決？這些都不是訴諸辯証的方式即可明確解決

的。第三則是條約與法律衝突時是否優先適用的問題。本研究

案希望解決這些問題。而報告書所列之應內國法化之條約，因

國際法之範疇廣泛，其應內國法化之理由及論述實非本人一己
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之力得以完成，可能須有其他先進加以研究，並非本報告及本

人單獨承擔的工作。 

主席: 

自 1971 年我國喪失聯合國代表權後，之前所加入之國際公

約效力問題，外交部意見為，不希望因此發生繼承之問題，因

我國中華民國仍然存在，廖秘書長是否能再就此點探討斟酌？

其次，單純制定一「多邊條約國內法地位特別條例」來解決條

約優先適用問題，但在法律位階的比較上，因仍屬法律位階，

是否就能發生條約優先於國內法之效力？未來制定的法律(後法)

難道不能於條文中推翻「多邊條約國內法地位特別條例」規定

的條約優先性？況司法院釋字 329 號解釋理由書係認為條約位

階同於法律，這是大法官依憲法所作之解釋，以上開法律位階

之條例加以推翻，是否妥當，這點似乎也要審酌。 

廖秘書長福特: 

此問題應分成一般之「條約法」及此特別條例兩層面去檢

視。唯有在這兩層面皆符合要求，才能使條約具有優先於國內

法之效力。而條約法之規範基礎，則來自憲法及大法官解釋之

授權，使立法者有權決定當條約及法律產生衝突時，應如何處

理。 

司法院法官: 

立法者在審議決定條約及法律發生衝突時，往往是依據當

時社會現狀所取捨。若在之後因社會變遷，立法者再制訂一新

法律規定而與先前簽署之條約有衝突時，是否還能生效？ 

蘇律師友辰: 

最高法院 23 年上字判例中提到，國際協定之效力優於國內

法。此處協定亦包含條約在內，故廖老師報告中之具體化之方
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式，的確可解決未來可能發生之法律上問題。又「多邊條約國

內法地位特別條例」第 3 條中所提及「衝突」一詞，是否改為

「牴觸」較為恰當？又在研究案第 39 頁有提及一元論國家條約

生效之方式，而為維護國家重大利益或社會秩序，是否在「多

邊條約國內法地位特別條例」前兩條增加但書，使未來法院在

適用時有保留之空間？ 

廖秘書長福特: 

理論上在決定保留或簽訂條約時，應已就此違反國家利益

之情形做一審查，若再就此預做一法律上之保留，較為少見。

當然最好的方式仍為在憲法層次去處理這樣的問題，但若情況

不許可，則只能從立法之層次解決。 

姜教授皇池: 

在座各位是否已決定條約優先於國內法適用？個人則認為

不論是一元論或二元論，條約是否優先於國內法，都仍有討論

空間。司法院釋字第 329 號解釋中亦揭示，依憲法規定所締結

之條約，其位階同於法律，而非優於法律。這是大法官依憲法

所作之解釋，以上開法律位階之條例作不同之規定，是否妥

當，另自立法理由審酌，似乎亦未有任何理由，應將條約優先

於國內法為適用。 

廖副研究員福特: 

我們所要解決的是當法律和條約在相同之位階下，去解決

我國國內法之問題。 

姚教授孟昌: 

若我們要以通案之方式來解決條約優於國內法之問題，倘

國家對外簽訂不平等條約，人民權利受損時則應如何保障？如

荷蘭等國家，直接立法規範在憲法中，但我國目前沒有如此之
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法律，解套之方式可能如李律師念祖所言，透過大法官解釋來

處理。 

姜教授皇池: 

如何在執行任何公約時？實際上簽署後各國應去檢視國內

法是否和公約內容有所牴觸並去修正，然而此種程序並不當然

表示公約應優於國內法適用，僅是基於對公約之尊重，不希望

產生公約及國內法之衝突。因此，若要建立一通盤性之解決方

法，認為只要條約皆優於國內法適用，實際上是有危險的。因

此個人認為應就具體個案來檢視，那些條約符合我國利益，再

予適用；我反對一開始即通盤接受所以條約皆優於國內法。 

主席: 

許多公約、條約在締結時可以保留，在進行立法轉化時，

是否有方法去處理這樣的情形？各位是否有其他意見或問題？

若沒有的話今天會議即到此結束，請廖秘書長參酌與會代表意

見，再酌作修正。再次謝謝各位的出席及意見！ 

柒、散會(中午 12 時 10 分) 

 

     主席：吳陳鐶                 紀錄：助理研究員  袁崇耀 

助理研究員  陳育棋 
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