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總統府人權諮詢委員會 

法令檢討小組第 4次會議會議紀錄 

時間：104年2月3日（星期二）下午14時30分 

地點：法務部4樓401會議室 

主席：吳委員景芳                           記錄：柯素萍 

出席人員：李委員念祖、楊委員芳婉(以上依姓氏筆畫排列) 

列席人員：呂司長文忠、劉副司長英秀、周檢察官文祥、邱科長黎

芬 

壹、 主席致詞： 

首先歡迎總統府人權諮詢會本屆新任委員楊委員芳婉出席本次

會議，並感謝本屆新任委員黃委員鴻隆提供寶貴的書面意見，

也謝謝各位委員與會，我們開始今天的會議。 

貳、 確認本小組第3次會議紀錄 

決定：紀錄確認。 

參、 報告事項：本小組歷次會議決議辦理情形 

決定：准予備查。 

肆、 討論事項 

一、 案由：審查「各機關因應結論性意見與建議之法令檢討辦

理情形」 

發言要旨：(按出席人員發言順序) 

議事組邱科長黎芬： 

有關會議資料中之分類清冊，議事組說明如下： 
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(一) 第一類案件，屬經主管機關表示為「已完成制(訂)定或

修正」之案件，須請委員確認。 

(二) 第二至四類，屬經主管機關表示為「制(訂)定或修正

中」、「將配合修正」及「研議中」案件，其日後如經

主管機關完成修正，議事組即會配合將案件移列至第一

類案件，並再請委員確認。 

(三) 第五類案件，屬經主管機關表示為「無須修正」之案件，

亦須請委員確認。 

李委員念祖： 

結論性意見與建議第11點所列應修正之法令為《消除一切形

式種族歧視國際公約》或《反歧視專法》，但該點之專家意

見尚包含《兒童權利公約》、《保護所有移工及其家庭成員

權利國際公約》、《身心障礙者權利公約》、《保護所有人

免遭強迫失蹤公約》以及《禁止酷刑公約》等公約，建議均

應納入第11點之法令檢討範圍。 

主席： 

本小組審查不符合兩公約法令檢討之範圍，不以「審查各機

關對結論性意見與建議的初步回應會議」之決議及機關回應

內容為限，亦包含國際人權專家作成之結論性意見與建議，

爰各位委員認有漏列部分，亦可再納入法令檢討之審查範

圍。有關第11點所涉及之公約部分，可逐案討論並視其辦理

進度，增列入分類清冊中。 

楊委員芳婉： 

結論性意見與建議之效力如何？是否完全拘束行政機關？

各機關有無裁量之空間？ 
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主席： 

國際人權專家對我國初次國家人權報告提出結論意見與建

議後，後續由各機關對結論性意見與建議提出初步回應意

見，並由總統府人權諮詢委員會委員輪流擔任主席，召開多

場審查會議，並採委員共識決議，惟相關會議決議係屬「建

議」性質，對各機關並無強制性。 

李委員念祖： 

《保護所有人免遭強迫失蹤公約》第 4條規定：「各締約國

應採取必要措施，確保在本國的刑法中將強迫失蹤行為列為

犯罪。」，以我國現行條文觀之，有關侵害他人人身自由之

處罰規定，均屬概括性，並未針對「強迫失蹤」，制定相關

法律予以規範。法務部認為現行法令規範是否已符合本條規

定之意旨？規範態樣與強度是否已足夠？ 

呂司長文忠： 

依法務部檢察司填復國發會GPMnet系統本點次辦理情形之內

容觀之，係認為刑法第125條第1項第1款及第302條，即屬《保

護所有人免遭強迫失蹤公約》之相關規範。 

主席： 

(一)有關《保護所有人免遭強迫失蹤公約》部分，請相關機

關參考委員意見研議。 

(二)有關第33-34點次部分，黃委員俊杰提供書面意見如下：

「原民會應補充該次會議之決議內容，並具體說明後續

平埔族群事務推動之基本立場及時程。」，另第68點次

部分，黃委員鴻隆亦提供書面提案，請各位委員參酌兩

位黃委員之意見。 
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邱科長黎芬： 

  原民會已於本次會議前提供該次會議決議內容。 

李委員念祖： 

(一) 有關第56點次部分： 

1.赦免法雖經主管機關檢視並不牴觸兩公約，惟非不得依

公約精神來調整現行條文內容。依照公政公約第6條規

定，受死刑宣告者，有請求特赦或減刑之權，故赦免法

應制定請求程序及審議機制之相關程序，以利此權利之

行使，現行赦免法就此部分尚無明文，或有模糊之處。 

2.推動兩公約之施行，在法令檢討之面向，應非僅限於違

反兩公約規定之法令，始有修正之必要。如現行法令能

參照公約精神再精進修正，或就法令未明文規定或模糊

部分可明確規範，則更可彰顯公約所保障之權利，俾達

成強化人權保障的目標，故仍請主管機關積極研議修正

赦免法。 

(二) 有關第57點次部分： 

1.刑事訴訟法第294條第1項之「心神喪失」用語，配合刑

法第19條修正後之「精神障礙」及「心智缺陷」之用語

予以修正，應無問題。心神喪失與精神耗弱概念並非醫

學上之用語，而刑法就此用語修正之目的，是為達成醫

學與法學之調和，俾利法官了解醫學用語，並藉助醫學

專家之鑑定意見，而對責任能力為更準確之認定，故參

用醫學用語來修正刑法條文之用語。然法學與醫學之對

話，非僅靠修正刑法上之用語，即可達成縮小差距之目

的，藉由刑事訴訟程序中醫學與法學對話機制，及透過

鑑定機制標準化之過程，並將之明文規定於條文中，始
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能達成配合刑法第19條修正「精神障礙」及「心智缺陷」

用語之修法目的。 

2.另我國廢除死刑與否，目前雖仍在取得共識中，惟有關

精神障礙者部分，應由主管機關參酌兩公約第6條之精

神，先確立精神障礙者是否如同懷孕婦女是被排除於被

判處死刑或執行死刑之立場，如經確立是被排除之立

場，刑法第19條第2項之「得」減其刑，建議修正為「應」

減輕其刑，以避免法官藉由引用該項次，迴避精神障礙

者不得被判處死刑之原則。 

(三) 有關第68點次部分：國際人權專家之審查結論，並未認

定欠稅者不能限制出境，其所重視的是對於欠稅者限制

出境之程序要求，限制出境之裁定應由法官為之。黃委

員鴻隆所提供之書面意見，對於主管機關財政部訂定限

制出境之客觀審查標準予以肯定，但並未否定本點次之

有關程序要求之審查結論。 

(四) 有關第76點次部分：近日已有討論將憲法規定之投票年

齡從20歲降低至18歲，此種公法權利之行使，已認定18

歲者已具有相當之行為能力，故有關結婚年齡之修正，

是否能請主管機關併同相關議題通盤考量，以取得一致

性之結論。 

楊委員芳婉： 

(一) 有關第57點次部分：對醫學界而言，刑法第19條之精神

障礙或心智缺陷之用語，雖已修正為醫學用語，但精神

鑑定之困難，係在於刑法第19條第1項及第2項之「致不

能辨識其行為違法或欠缺其辨識能力」、「致其辨識行

為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低」之認定，

這部分應是法律上而非醫學上之認定，故確實需要主管
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機關設計醫學與法學之對話機制，並用適當的文字呈現

在法條上，因為這樣的問題不僅於刑事領域，在民事領

域亦面臨相同之問題。 

(二) 有關第76點次部分：主管機關辦理情形載明有關結婚年

齡之修正，學者專家未能取得共識，但本人所參加之相

關研討會議，均已獲修正結婚年齡之共識，且經由保護

婦女懷孕年齡等相關議題之討論，反對聲音應已減少，

故請主管機關再行確認所載明之辦理情形是否有誤。 

主席： 

(一) 有關第57點次部分： 

1.我國法學家與精神醫學家沒有溝通機制，政府部門也未

就此建立管道與制度，實務上常見的困頓之處在於司法

機關交由醫學機構作成之精神鑑定報告無法使用，因醫

學鑑定報告之醫學用語與法條之用語產生轉換上之困

難。司法院應與醫學專家對談，俾使醫學鑑定報告可以

在司法實務上發揮作用，讓醫學鑑定報告能產生法律上

的鑑定效力。 

2.法務部應可說明刑法第19條之修正意義，現行刑法第19

條立法體例與精神是符合時代潮流，其採取生理學兼心

理學的立法方式，符合世界潮流，基本上是進步的立法，

然而美中不足的是，法條中有關生理學的原因之用語，

如何能對應到當前生理學上之用語與概念，這是需要法

學與醫學兩個團體的對話，並且對法條中之用語，做出

進一步之詮釋。 
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(二)有關第68點次部分：黃委員鴻隆本次所提之書面提案部

分，仍有需各位委員交流意見之處，建議本案保留，俟

下次會議再行討論。 

李委員念祖： 

有關第63點次部分，主管機關司法院所填報之辦理情形為已

研修刑事訴訟法第101條第1項第3款草案，並送立法院審

議，爰刑事妥速審判法無須修正。惟司法院並未說明刑事訴

訟法第101條第1項第3款之修正，與刑事妥速審判法無須修

正有何關聯處。又司法院之辦理情形與本點次專家意見有何

關聯？請主管機關補充說明。 

楊委員芳婉： 

贊同李委員的意見，並請司法院於下次會議前提供刑事訴訟

法第101條第1項第3款之草案供參。 

二、 決議： 

           分類清冊之審查結果如下： 

           (一)第一類「已完成制(訂)定或修正」案件： 

1.結論性意見與建議第11點次，增列已完成制定之《兒

童權利公約施行法》及《身心障礙者權利公約施行法》

等2案。 

2.其餘案件照案通過。 

           (二)第二類「制(訂)定或修正中」案件及第三類「將配合

制(訂)定或修正」案件：業經本小組確認，請各該主

管機關持續更新辦理情形。 

           (三)第四類「研議中」案件： 

1.結論性意見與建議第11點次，增列《保護所有移工及

其家庭成員權利國際公約》、《保護所有人免遭強迫
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失蹤公約》以及《禁止酷刑公約》等3案，並請相關

機關參照委員意見研議辦理。 

2.結論性意見與建議第33-34點次部分，請原民會參酌

黃委員俊杰之書面建議辦理。 

3.結論性意見與建議第56點次部分，請法務部參照委員

意見積極研議。 

4.結論性意見與建議第57點次部分，請司法院參照委員

意見積極研議。 

5.結論性意見與建議第68點次部分，保留至下次會議討

論。 

6.結論性意見與建議第76點次部分，請法務部參照委員

意見再行研議確認。 

7.其餘案件業經本小組確認，請各該主管機關持續更新

辦理情形。 

(四)第五類「無須制(訂)定或修正」案件： 

1.結論性意見與建議第63點次部分，請司法院參考委員

意見補充說明，本點次保留至下次會議討論。 

2.其餘案件照案通過。 

伍、 臨時動議：無 

陸、 散會：下午16時55分 

 


