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討論事項                      

第 68 點次：關稅法及稅捐稽徵法 

司法院 103 年 2 月 5 日秘台廳行一字第 1030010172 號函有

關限制欠稅人出境之決定主體尚無須改由法院為之函旨。 

 

司法院說明： 

  一、限制欠稅人出境處置，性質上係屬對於人民受憲法第

10 條保障之居住及遷徙自由的限制：  

（一）本院釋字第 345 號解釋理由書認為，限制欠稅人或

欠稅營利事業負責人出境之規定，係為確保稅收，

增進公共利益所必要，與憲法第 10 條、第 23 條規

定，並無牴觸。 

（二）本院釋字第 443 號解釋(役男出境處理辦法關於限

制役男出境之規定)、第 454 號解釋(國人入境短期

停留長期居留及戶籍登記作業要點關於在臺灣地

區無戶籍人民申請在臺灣地區長期居留得不予許

可、撤銷其許可、撤銷或註銷其戶籍，並限期離境

之規定)、第 558 號解釋(國家安全法關於人民入出

境均應經主管機關許可之規定)，均表明關於人民

入出境權利之限制，乃憲法第 10 條居住及遷徙自

由之限制。 

（三）「對中華民國（臺灣）政府落實國際人權公約初次

報告之審查國際獨立專家通過的結論性意見與建

議」第 68 點關於限制欠稅人出境處置之意見，亦

是置於公約第 12 條遷徙自由之下，而非公約第 9、

10、11 條之人身自由。 
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二、現行由行政機關作為限制出境之決定主體，人民不服

再向法院請求司法救濟，應屬妥適之制度設計： 

（一）限制出境僅消極防阻人民擅自出國，人民仍有行動

自由，亦不影響其在國境內之日常工作及生活，其

限制強度顯未若憲法第 8 條之剝奪或限制人身自

由之處置，是以憲法並無應採法官保留之明文要

求。況依本院釋字第 690 號(關於傳染病人之強制

隔離)、第 708 號(關於受強制驅逐出國處分之外國

人予以暫予收容)及第 710 號(關於受強制出境處

分之大陸地區人民予以暫予收容)等解釋意旨觀

之，縱屬憲法第 8條剝奪或限制人民身體自由之處

置，其所應踐行之法定程序，亦因各別法律規範目

的及事物本質之不同，而異其應踐行之司法程序或

其他法定程序，未必均採事前法官保留。 

（二）對於憲法保障之基本權加以限制者，其所應踐行之

法定程序，涉及憲法正當法律程序原則之內涵，應

由立法者依據所涉基本權之種類、限制之強度及範

圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適

性、有無替代程序或各項可能程序成本等因素綜合

考量，制定相應之法定程序（本院釋字第 689 號解

釋理由書參照）。 

（三）比較相類法制，一般公法上金錢債權，依行政執行

法第 17 條第 1 項規定，為確保義務人履行公法上

金錢給付義務，於具備一定之要件下，得由行政執

行機關限制義務人之住居，此與稅捐債權由行政機
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關（財政部函請內政部入出國及移民署）限制出境

相當，亦未採取事前法官保留。 

（四）再從機關功能最適角度觀察，由行政機關在法律授

權裁量範圍內，綜合考量確保稅捐目的、社會經

濟、國家財政環境等各項因素，並本於職權發布行

政規則，自我限縮限制出境之適用範圍，或對於有

就學、就業、就醫、探親或其他人道因素而有緊急

出國必要的欠稅人彈性決定是否為限制欠稅人出

境之裁量處分，較能貼近社會現實需求且能主動及

時因應。此由財政部於 103 年 12 月 31 日訂定發布

「限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範」及

「關務機關辦理限制出國案件規範」後，受限制出

境人數由 104年 1月 1日之 6,150人劇降至 104年

5 月 8 日之 1,792 人即為明證。此外，欠稅限制出

境事件具有大量性、反覆性、時效性，且特別需求

相同案件為相同之處理，此由具有指揮服從關係之

行政機關決定，較諸個案獨立審理之法官更為適

宜。 

（五）若立法政策上將限制出境處置改採法官保留，因係

由行政機關單方聲請，且其性質上屬於保全措施

(類似假扣押、假處分)，具有時效性、急迫性及密

行性，法院不宜事前通知欠稅人陳述意見，對於欠

稅人之聽審權保障未必較為完足。又若因法院僅能

依行政機關單方提供之卷證審查，且必須迅速作成

決定，其思慮及審理均未若通常訴訟程序周密。此

際，欠稅人縱有不服，僅餘抗告一個審級救濟，較
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諸現行欠稅人不服財政部之限制出境處分，有訴願

及行政訴訟可資救濟，故對欠稅人未必有利。 

 

三、綜上，參酌本院相關解釋意旨，並比較相類法制，有

關限制欠稅人出境之決定主體部分，尚無須改由法院

為之，且國際獨立專家對我國落實國際人權公約報告

之審查意見第 68 點對此亦未提出質疑。惟為改善受限

制出境人數之規模過廣，保障納稅義務人權益，並兼

顧稅捐債權保全之公益要求，有無修正限制欠稅人出

境處分之實體要件，並嚴謹作成限制出境處分之行政

程序，宜請財政部於檢討修正相關規定時，併予審酌。 

 


