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總統府人權諮詢委員會法令檢討小組第 7次會議議程 

時間：104 年 10 月 21 日(星期三)上午 10 時       地點：法務部 401 會議室 

程    序 
使用 

時間 
起訖時間 

壹、主席致詞 2分鐘 10：00-10：02 

貳、確認第 6 次會議紀錄 10分鐘 10：02-10：12 

參、報告事項 

一、法令檢討小組第 6 次會議決議辦

理情形。 

二、法令檢討小組第 1 次至第 6 次會

議決議情形。 

報告單位：議事組 

15分鐘 10：12-10：27 

肆、討論事項 

案由一：審查「各機關因應結論性意

見與建議之法令檢討辦理情

形」第 68 點次。 

案由二：「各機關因應結論性意見與建

議之法令檢討辦理情形」之

管考事宜。 

60分鐘 10：27-11：27 

伍、臨時動議 10分鐘 11：27-11：37 

陸、散會  11：37 
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總統府人權諮詢委員會 

法令檢討小組第 6次會議會議紀錄 

時間：104年9月9日（星期三）上午9時30分 

地點：法務部4樓401會議室 

主席：吳委員景芳                           記錄：柯素萍 

出席人員：李委員念祖、黃委員俊杰(以上依姓氏筆畫排列) 

列席人員：司法院刑事廳林法官海祥、行政訴訟及懲戒廳歐陽法官

漢菁、刑事廳鄭科長堯中、刑事廳洪科員志成、財政部

賦稅署磊組長麗薇、石稽核庭馨、關務署程副組長寶華、

吳專員如萍、法務部法制司呂司長文忠、劉副司長英秀、

周檢察官文祥、邱科長黎芬 

壹、 主席致詞： 

    非常感謝各位委員與會，也很謝謝各政府機關對總統府人

權諮詢委員會的支持，我們開始今天的會議。 

貳、 確認本小組第5次會議紀錄 

決定：紀錄確認。 

參、 報告事項： 

一、本小組第5次會議決議辦理情形。 

二、本小組第1次至第5次會議決議情形。 

決定：准予備查。 

肆、 討論事項 

案由一：審查「各機關因應結論性意見與建議之法令檢討辦理

情形」。 
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說明：提列本小組第6次會議審查案如次： 

(一)第63點次(總清冊第66頁)：請司法院說明現行「刑

事妥速審判法」第5條第3項規定之羈押期間，累計

不得逾「8年」之立法基礎及計算之依據為何。 

(二)第68點次(總清冊第73頁)：本點次涉及「稅捐稽徵

法」第24條及「關稅法」第48條，請司法院說明該

院103年2月5日秘台廳行一字第1030001072號函有

關限制欠稅人出境之意旨。 

發言要旨： 

(一)第63點次： 

司法院刑事廳林法官海祥： 

1.有關刑事妥速審判法第5條第3項之立法歷程，經查本院擬

具「刑事妥速審判法草案」，於98年10月16日函請立法院

審議，立法院謝國樑委員等26人及柯建銘委員等20人亦分

別擬具「刑事妥速審判法草案」提請立法院併案審查，當

時共有三個草案版本進入立法院審查，均未針對審判中之

羈押總期間設有相關限制規定。 

2.柯建銘委員於立法院司法及法制委員會審查時，另提「刑

事妥速審判法草案」修正動議，其中第5條第4項增訂「審

判中之羈押期間，累計不得逾6年」之規定。其立法理由為

審判中之被告，應受無罪推定之保障，其所享有憲法上保

障之權利與一般人民原則上並無不同，爰明定審判中被告

羈押之總期間，以符人權保障之旨。 

3.立法院司法及法制委員會依柯建銘委員所提修正動議，通

過現行之刑事妥速審判法第5條第3項規定：「審判中之羈

押期間，累計不得逾八年。」，其立法理由與柯建銘委員

所提修正動議之理由相同。上開委員會審查通過之條文內
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容並於99年4月23日經立法院三讀通過，嗣於99年5月19日

經總統公布。 

4.關於審前羈押期間之審查標準部分，公民與政治權利國際

公約第9條規定及公約之一般性意見第8號及第35號，以及

歐洲人權公約第6條第1項，均未就羈押期間設有明文之限

制，故關於合理期間究竟以多久為宜，迄尚無國際通用之

明定標準。 

5.另針對「羈押期間」之審查，歐洲人權法院相關判決指出：

關於羈押期間之合理性，本難為抽象之評估，羈押刑事被

告之正當性，應依個案羈押原因之特殊性而為衡量，特別

是案件的複雜性。此外，被告所涉犯罪名可能遭受判決的

法定最低刑度，亦為考量因素之一。 

6.又衡酌我國刑事訴訟制度第一、二審均係事實審，第三審

單純採限制上訴制，舉凡具有法律規定之上訴理由者，皆

得上訴第三審，法院無裁量逾地，因而法院審理所需期間

相形較英美法制更長。為通案考量所有刑事案件第一、二、

三審之審理所需時程及保障刑事被告有受迅速審判之權

利，刑事妥速審判法第5條第3項所定「審判中之羈押期間，

累計不得逾八年。」之規定，尚難指為已逾越「合理期間」

之限制。 

7.目前我國羈押逾5年之被告人數，在新法實施初期尚有23

人，然目前各級法院法官在個案上均已能綜合考量「迅

速」、「適時」並於「合理時間審判」之立法意旨，自民

國102年12月起迄今，均已無羈押逾5年之被告，顯已漸收

迅速終結，使當事人脫離訟累之效。 

李委員念祖： 

1.刑事妥速審判法第5條第2項係規定有關所犯最重本刑為死

刑、無期徒刑或逾10年以上有期徒刑者之延長羈押的次
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數，則第5條第3項規定羈押期間，累計不得逾8年，是否即

存有因被告所犯係10年以上有期徒刑之重罪，故羈押8年尚

屬合理之想法？如果確隱含此種符合比例之思考，則等同

我國刑事訴追程序實質上是採有罪推定原則，就與刑事司

法無罪推定原則有違。 

2.如果條文規定中已假設每個案件之刑事訴訟程序，都至少

須經過5次的各審級審理，故羈押期間係以5次審理為計算

基準，則此種計算方式是否合理？又每個案件為何一定要

審理5次以上才能定讞，這不正表示法院對被告有罪與否，

存有合理懷疑？又依我國刑事訴訟制度，檢察官對於無罪

判決，可一再提起上訴，顯示檢察官係以有罪合理懷疑作

為上訴理由，顯為無罪推定原則之逆反。 

3.這個議題迫使我們回頭思考，現行刑事訴訟制度有無須檢

討之處，為什麼重大案件須在訴訟制度裡拖磨，將5次以上

之審理視為常態，而非是在第一審即應仔細精確的審理？

訴訟制度的不同，是否可作為長時間羈押的合理理由？另

外如果認為羈押8年為合理期間，請考量如果被告最終被判

無罪呢？此是否顯示完全缺乏無罪推定之概念？請司法院

不要拘泥於條文文字，要從制度面去重新思考檢討。 

主席：請司法院針對李委員之意見回應說明。 

司法院刑事廳林法官海祥： 

1.法官在審理案件時，係參照刑事妥速審判法第5條第1項規

定，對於被告在押的案件，優先密集審理，並非理所當然

認為羈押被告8年為合理期間。從統計數據可看出自民國

102年12月起，已無羈押逾5年之被告。 

2.為保障在押的被告之權利，法院每兩個月應重新審查在押

被告有無繼續羈押之必要。 
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3.司法院戮力於事實審品質之提升，上訴第3審之刑事案件，

最高法院之維持率平均在九成以上。 

李委員念祖： 

我們非常樂見司法院所提，自102年12月起已無羈押逾5年之

被告之情形，但這項統計數字如具解釋意義，正表示刑事妥

速審判法第5條第3項所規定之「8年」可改成「5年」，實務

上，法院之審理如確能做到優先密集審理，該條之羈押期間

改成幾年，都不具堅持之意義，何須一定要規定「8年」？司

法院書面資料提到：「法院審理案件，應於適當時間內審理，

並應兼顧案件審理之品質，否則當事人僅能得到粗糙的正

義，空有迅速審判的形骸，無公平正義的實質內涵。」然法

律人追求的實質正義，本應包含迅速，不迅速就是只剩下形

骸，不具實質正義，請司法院思考司法制度之真正意涵及如

何實現實質正義。 

(二)第68點次： 

司法院行政訴訟及懲戒廳歐陽法官漢菁： 

有關本院103年2月5日秘台廳行一字第1030010172號函有關

限制欠稅人出境之決定主體尚無須改由法院為之函旨說明如

下： 

1.限制欠稅人出境處置，性質上係屬對於人民受憲法第 10條

保障之居住及遷徙自由的限制，與憲法第 8條規定之剝奪或

限制人身自由，有程度上之差異，本院釋字第 345 號、第

443號、第 454號及第 558號解釋均認為關於人民入出境權

利之限制，乃憲法第 10 條居住及遷徙自由之限制；另「對

中華民國（臺灣）政府落實國際人權公約初次報告之審查國

際獨立專家通過的結論性意見與建議」第 68 點關於限制欠

稅人出境處置之意見，亦是置於公約第12條遷徙自由之下，
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而非公約第 9、10、11條之人身自由。 

2.現行由行政機關作為限制出境之決定主體，人民不服再向

法院請求司法救濟，應屬妥適之制度設計，因限制出境僅消

極防阻人民擅自出國，人民仍有行動自由，亦不影響其在國

境內之日常工作及生活，其限制強度顯未若憲法第 8條之剝

奪或限制人身自由之處置，是以憲法並無應採法官保留之明

文要求。另依本院釋字第 690號、第 708號及第 710號等解

釋意旨觀之，縱屬憲法第 8條剝奪或限制人民身體自由之處

置，其所應踐行之法定程序，亦因各別法律規範目的及事物

本質之不同，而異其應踐行之司法程序或其他法定程序，未

必均採事前法官保留，故對於憲法保障之基本權加以限制者，

其所應踐行之法定程序，涉及憲法正當法律程序原則之內涵，

應由立法者依據所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所

欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序

或各項可能程序成本等因素綜合考量，制定相應之法定程

序。 

3.另比較相類法制，一般公法上金錢債權，依行政執行法第

17條第 1項規定，為確保義務人履行公法上金錢給付義務，

於具備一定之要件下，得由行政執行機關限制義務人之住居，

此與稅捐債權由行政機關限制出境相當，亦未採取事前法官

保留。 

4.再從機關功能最適角度觀察，由行政機關在法律授權裁量

範圍內，綜合考量確保稅捐目的、社會經濟、國家財政環境

等各項因素，並本於職權發布行政規則，自我限縮限制出境

之適用範圍，或對於有就學、就業、就醫、探親或其他人道

因素而有緊急出國必要的欠稅人彈性決定是否為限制欠稅

人出境之裁量處分，較能貼近社會現實需求且能主動及時因
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應。此由財政部於 103年 12月 31日訂定發布「限制欠稅人

或欠稅營利事業負責人出境規範」及「關務機關辦理限制出

國案件規範」後，受限制出境人數由 104年 1月 1日之 6,150

人劇降至 104年 5月 8日之 1,792人即為明證。此外，欠稅

限制出境事件具有大量性、反覆性、時效性，且特別需求相

同案件為相同之處理，此由具有指揮服從關係之行政機關決

定，較諸個案獨立審理之法官更為適宜。 

5.若立法政策上將限制出境處置改採法官保留，因係由行政

機關單方聲請，且其性質上屬於保全措施，具有時效性、急

迫性及密行性，法院不宜事前通知欠稅人陳述意見，對於欠

稅人之聽審權保障未必較為完足。又若因法院僅能依行政機

關單方提供之卷證審查，且必須迅速作成決定，其思慮及審

理均未若通常訴訟程序周密。此際，欠稅人縱有不服，僅餘

抗告一個審級救濟，較諸現行欠稅人不服財政部之限制出境

處分，有訴願及行政訴訟可資救濟，故對欠稅人未必有利。 

6.參酌本院相關解釋意旨，並比較相類法制，有關限制欠稅

人出境之決定主體部分，尚無須改由法院為之，且國際獨立

專家對我國落實國際人權公約報告之審查意見第 68 點對此

亦未提出質疑。惟為改善受限制出境人數之規模過廣，保障

納稅義務人權益，並兼顧稅捐債權保全之公益要求，有無修

正限制欠稅人出境處分之實體要件，並嚴謹作成限制出境處

分之行政程序，宜請財政部於檢討修正相關規定時，併予審

酌。 

財政部賦稅署磊組長麗薇： 

1.關於現行限制欠稅人出境規定有無違反兩公約及欠稅限制

出境案件應否由法官裁定部分，本部業於 104 年 5 月 29 日

法令檢討小組第 5次會議表達本部立場。 



10 
 

2.本部於 103 年 12 月 31 日訂定發布「限制欠稅人或欠稅營

利事業負責人出境規範」，自 104 年 1 月 1 日起實施，有關

稅捐稽徵機關辦理限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境

案件，應依本規範審慎執行，對納稅義務人遷徙自由之權利

將更有保障。 

財政部關務署程副組長寶華： 

本部於 103 年 12 月 31 日訂定發布「關務機關辦理限制出國

案件規範」及該規範適用之相關問題解釋令，並自 104 年 1

月 1 日生效。本規範以欠繳金額為基準，分別適用不同級距

之限制出國裁量基準。 

黃委員俊杰： 

1.釋字第345號解釋係有關限制欠稅人出境實施辦法之限制

規定，是否符合法律保留原則，並非討論限制出境係屬遷徙

自由或人身自由，應與本議題無涉，司法院引用此號解釋作

為限制欠稅人出境處分，無須採法官保留之說明，不合乎時

宜。 

2.國際獨立專家雖將結論性意見與建議第68點置於公政公約

第12條之遷徙自由，而非置於公政公約第9、10、11條之人

身自由，然限制出境之目的若為稅捐保全，則以人身自由之

剝奪為手段是否合宜？另監察院於103年對財政部提出重大

欠稅案件追繳不力之糾正案中，亦指出財政部各區國稅局對

欠稅大戶未及時辦理假扣押，故稽徵機關對於欠稅案件，應

應先用行政訴訟法假扣押之保全程序。目前公法上金錢給付

義務之保全程序，係採法官保留原則，從比例原則觀之，假

扣押係屬財產權問題，都需法官保留，則限制出境此種涉及

人身自由侵害之處分，卻由行政機關逕為處分，是否妥當？

司法院及財政部應審慎斟酌此種比較基礎上之差異。 
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3.財稅機關應提供統計數據，說明對納稅義務人之禁止處

分、要求提供財產擔保、假扣押及限制出境等稅捐保全措施

中，那種手段對稅捐之徵起最為有效？依目前在進行的研

究，我們發現限制出境之實效性最差，目前限制出境的人數

從6,150人降為1,792人，非常值得肯定，然也凸顯需否採限

制出境處分以保全稅捐，以及過去被限制出境之6,000多人

是否有必要被限制出境。 

4.財政部為因應監察院之糾正案，於103年發布實施「財政部

各地區國稅局聲請法院實施假扣押作業要點」，則目前採假

扣押之執行成效如何？經研究實際上應該成效不彰，請財政

部從保障人民自由權利之面向，說明禁止處分、提供財產擔

保、假扣押及限制出境等稅捐保全措施之優先順序為何？本

議題並非在於限制出境係屬人身自由或遷徙自由之爭論，而

是應該從人民權利受侵犯的觀點去思考，財產權之剝奪已須

採法官保留原則，為何自由權之剝奪卻不須採法官保留原

則？另外，除人身自由之外，還有那些自由之剝奪或限制須

採法官保留？ 

5.在司法院書面說明第4點中提及欠稅限制出境事件具有大

量性、反覆性、時效性，我認為限制出境案件固具有時效性，

然每一案件應具有個案性，絕非大量性與反覆性。 

6.請司法院及財政部就以上疑點提出說明。 

李委員念祖： 

1.財政部提及目前欠稅限制出境之人數大幅下降，但此並非

表示即已保障人身自由權，如果限制出境人數又上升呢？請

財政部說明欠稅人遭限制出境處分後，多久會繳清稅款？遭

限制出境後仍未繳清稅款之比例？又從債權債務關係之面

向觀之，私人之債權債務關係，不可藉由限制出境之手段，

迫使債務人履行債務，即使是民法上之自助行為，亦須即時
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向法院聲請處理，何以政府機關對於欠稅者，得採取限制人

身自由之手段？ 

3.司法院認為限制遷徙自由之強度，非等同於憲法第8條規定

之對人身自由剝奪或限制，故無須採法官保留，然依釋字第

631號解釋，為保障人民秘密通訊自由，通訊監察書應由法

官核發，秘密通訊自由亦未涉人身自由，都須法官保留，司

法院何以無視限制出境對人身自由之剝奪，而認為無須採行

法官保留？ 

4.有關欠稅人限制出境是否具有緊急性？如果具緊急性，可

否申請法院提審？司法院是否又會以限制遷徙自由非等同

限制人身自由為理由，認為不適用提審法？此部分可否修提

審法，請司法院說明。 

5.本議題如果依司法院所言，欠稅人限制出境案件若採法官

保留，將因行政機關單方聲請，且性質上具有時效性、急迫

性及密行性，法院不宜事前通知欠稅人陳述意見，致對欠稅

人之聽審權保障未必較為完足之觀點，的確失去採取法官保

留之必要，誠如司法院所述，法官具有獨立性及中立性，如

果法院只聽一面之詞，即失去其獨立性及中立性。據了解，

司法院反對欠稅人限制出境案件須採法官保留原則，係因法

官人力無法負荷，然本議題涉及人身自由保障的重要性，法

官基於職權之中立性及獨立性，不應對行政機關之主動性、

案件了解性讓步，而放棄對此類案件之審查權限，如果法院

不能對人身自由提供保障，那法院存在的意義為何？ 

財政部賦稅署磊組長麗薇： 

依稅捐稽徵法第24條第5項規定，稅捐稽徵機關應先通知有關

機關禁止納稅義務人辦理財產處分，再向法院聲請假扣押納

稅義務人財產後，仍不足保全稅捐債權者，始得函請移民署

限制其出境。依同條第2項規定，向法院聲請假扣押之要件為
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稅捐稽徵機關須舉證納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅

捐執行之跡象。本部於103年發布實施「財政部各地區國稅局

聲請法院實施假扣押作業要點」，其實施成效尚需視實施時

間及情形後，再加以檢討。 

李委員念祖： 

請問財政部代表，為何納稅義務人查無財產，財政部就要限

制其出境？ 

財政部賦稅署磊組長麗薇： 

稅捐機關只能查納稅義務人名下之財產，如當事人有其他的

繳稅的能力，或有隱匿或移轉財產之情形，僅使用禁止處分

無法達成稅捐徵起之目的。 

李委員念祖： 

為什麼納稅義務人隱匿或移轉財產就要限制其出境？  

財政部賦稅署磊組長麗薇： 

促使納稅義務人履行公法上之納稅義務。 

李委員念祖： 

國家可以用限制當事人自由之手段，來換取其履行繳納稅款

嗎？如果當事人有刑事責任，可經由刑事訴訟程序訴追，由

檢察官命限制住居，但法治國家不能為了稅捐保全，不擇手

段，故請財政部好好思考。 

司法院行政訴訟及懲戒廳歐陽法官漢菁： 

1.本院上開之說明，係表示人身自由限制之概念有其層次，

非表示限制出境非屬人身自由之限制，僅係論述其非屬憲法

第8條規定之逮捕、拘禁情形，故限制出境處分非必適用法

官保留原則，又如傳染病人之強制隔離處分，即未適用法官

保留原則。基本權之限制或剝奪是否均由法官決定，並無絕
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對標準，故本院釋字第689號解釋提及對憲法保障之基本權

加以限制，其所應踐行之法定程序，需考量許多因素，包含

考量機關功能等。 

2.前所說明限制出境處分如改採法官保留，因處分性質上具

有時效性、急迫性及密行性，故處分前不通知當事人部分，

係說明對欠稅人之聽審權保障未必較為完足，並非指法官會

因此失去中立性及獨立性。 

李委員念祖： 

請問司法院代表因欠稅遭限制出境可以聲請提審嗎？司法院

代表上述說明的內容，與該院現行之政策完全相反，令人遺

憾。司法院為了糾正歷來存在所謂非屬憲法第8條人身自由權

利，就無須採法官保留原則之錯誤見解，因此才修正提審法，

釋字第631號解釋也是實例之一。 

今天是談制度面問題，司法院對本議題之政策辯護方向是認

為不須採法官保留原則，然為了稅捐保全，未經司法審理即

限制人身自由，就不具正當性，稅捐稽徵法應該修法。請司

法院代表不要用防禦性的想法，去捍衛不採法官保留之立

場，而將問題帶回去仔細思考，是否本議題真的不需要法官

保留？ 

黃委員俊杰： 

1.我國加入各項公約後，各機關都須參酌公約規定辦理法令

檢討，如不合乎公約規定即應儘速修正，審查我國人權報告

之人權專家，是依國際審查經驗，提供結論性意見與建議，

本次會議討論之第63點次及第68點次都建構在這樣的基礎

下。財政部依第68點次之意見，曾召開相關專案會議及辦理

研究計畫，並在104年修正稅捐稽徵法，是值得肯定的，但

修法方向是否符合第68點次之意見？限制出境處分為什麼
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能逸脫於適用法官保留原則的思維之外？對應第68點次及

監察院之糾正案之意見，並檢視稅捐稽徵法第24條之論理基

礎，對欠稅者為限制出境處分前，稅捐機關應先聲請假扣

押，即對其財產的限制處分應該優先於對自由權之限制，故

稅捐保全措施之排序應是禁止處分、要求提供財產擔保、假

扣押、限制出境。但據現有之調查與研究，如果前3項稅捐

保全措施都無效的情況下，限制出境處分也無法達到稅捐保

全之目的，目前已有這些統計數字，故而我們更必須質疑欠

稅限制出境處分這項法律之設計，應無實效性。 

2.目前因欠稅受限制出境處分的人數雖然減少，然限制出境

案件提起行政救濟之案件，行政法院之維持率偏高，顯示納

稅義務人權利保護未獲有效之救濟，此也涉及公正審判的問

題，爰請司法院提供是類案件提起行政訴訟之撤銷率及維持

率；另請財政部提供受限制出境之欠稅案件中按所得核實課

稅者及所得推計課稅者之件數。由司法院及財政部提供之相

關統計數字，應可凸顯出因欠稅受限制出境處分之不合理，

並衡酌限制處分必要性。 

決議： 

  (一)第63點次：請司法院參酌委員之意見審慎研議。 

  (二)第68點次： 

1.請司法院及財政部參考委員意見再審慎研議，本案保

留至下次會議繼續討論。 

2.另請司法院及財政部就委員所提及之統計資料，於會

後儘速提供議事組轉交委員參考。 

案由二：「各機關因應結論性意見與建議之法令檢討辦理情形」

之管考事宜。 
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說明：截至本次會議，法令檢討小組業召開 6次會議進行法令

審查作業，嗣後請各法令之主管機關依會議決議，將辦

理進度定期填載於行政院政府計畫管理資訊網(GPMnet)

系統之「國際人權專家『結論性意見與建議』專案追蹤」，

以利後續之追蹤管考。 

決議：本案保留至下次會議討論。 

伍、 散會：上午11時25分 
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報告事項 

一、法令檢討小組第 6次會議決議辦理情形： 

編
號 決議項次 決議內容 辦理情形 

1 
討論事項案

由一之決議

(二) 

結論性意見與建議第 68 點

次部分： 

1.請司法院及財政部參考委

員意見再審慎研議，本案

保留至下次會議繼續討

論。 

2.另請司法院及財政部就委

員所提及之統計資料，於

會後儘速提供議事組轉

交委員參考。 

一、議事組業於 104 年 10 月 15

日將司法院及財政部關務

署之相關統計資料(如附件

1、2，P.19、21)電子檔寄

送予各委員參閱。 

二、另財政部賦稅署之統計資料

因作業不及，將於本小組第

7次會議會中提供。 

二、法令檢討小組第 1次至第 6次會議決議情形： 

本小組自 103 年 7 月 28 日起至 104 年 9 月 9 日計召開 6 次會議，

共計完成 92案法令之審查(詳附件 3，P.23-29)，茲將 6次會議決

議彙整報告如下： 

(一)已完成制(訂)定或修正：計 24案。 

(二)制(訂)定或修正中：計 37案。 

(三)將配合制(訂)定或修正：計 1案。 

(四)研議中：計 15案。 

(五)無須制(訂)定或修正：計 15案。 

各法案之辦理情形請參閱「各機關因應結論性意見與建議之法令

檢討辦理情形」總清冊。 
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司法院統計資料 

高等行政法院行政訴訟第一審案由為限制出境案件終結情形 

民國 102年至民國 104年 8月 

單位：件 

年別 機關別 
終結情形 

合計 勝訴 敗訴 裁定駁回 撤回 

102年 
台北高等行政法院 22 1 16 1 4 

台中高等行政法院 1     1 

103年 台北高等行政法院 19   15 1 3 

104年 1~8月 台北高等行政法院 3   1   2 

       

       

高等行政法院行政訴訟再審案由為限制出境案件終結情形 

民國 102年至民國 104年 8月 

單位：件 

年別 機關別 
終結情形 

合計 顯無理由駁回 不合法駁回 

102年 台北高等行政法院 1 1  

103年 台北高等行政法院 2 1 1 

104年 1~8月   -   

 

  

附件 1 
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財政部關務署統計資料 

「關務機關辦理限制出國案件規範」104.1.1 實施後之成效 

一、限制出國件數統計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、「關務機關辦理限制出國案件規範」104.1.1 生效後解除限制出

國件數統計表 

 

 

 

 

 

 

  

截止年度  

(期間) 

尚未解除限

制出國件數

(A) 

因繳清或提供

擔保解除限制

出國件數(B) 

限制出國績效

百 分 比

(B)/(A) 

101.12.31 344 3 0.87% 

102.12.31 297 6 2.02% 

103.12.31 255 0 - 

104.1.31 114 1 0.88% 

104.9.30 103 1 0.97% 

截至 104年 1月 1日 

仍受限制出國件數 

適用截至 104 年 1 月 31 日，

依「關務機關辦理限制出

國案件規範」完成清理作

業後，解除限制出國件數 

解限比率 

255 141 55.29% 

附件 2 
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法令檢討小組第 1 次至第 6次會議完成審查之 92案法令清單 

(一)已完成制(訂)定或修正：計 24案 

點次 法令 
公(發)布 

日期 

主管 

機關 

清冊

頁碼 
相關法令 

11 

兒童權利公約施行

法 

身心障礙者權利公

約施行法 

103/06/04 

103/08/20 

衛福部 

1 

消除一切形式種族歧

視國際公約施行法或

反歧視專法、禁止酷

刑公約、保護所有移

工及其家庭成員權利

國際公約、保護所有

人免遭強迫失蹤公約 

22 企業併購法§16、§17 104/07/08 經濟部 8 勞基法§20 

36 

居家式托育服務提

供者登記及管理辦

法 

103/09/15 
衛福部 

 
26 

性別工作平等法§20 

37 
職業安全衛生法(原

勞工安全衛生法) 
102/07/03 

勞動部 

 
28 

 

38 就業服務法§58 102/12/25 勞動部 29 家事勞工保障法草案 

39 

職業安全衛生法(原

勞工安全衛生法) 

就業服務法§58 

102/07/03 

 

102/12/25 

勞動部 32 

勞動基準法§1、派遣

勞工保護法草案、家

事勞工保障法草案 

41 

建教合作機構參與

建教合作應備條件

認定辦法 

103/03/26 勞動部 34 

家事勞工保障法草案 

45 

職業安全衛生法(原

勞工安全衛生法) 

就業服務法§58 

102/07/03 

 

102/12/25 

勞動部 37 

派遣勞工保護法修正

草案、家事勞工保障

法草案、工會法§4、

勞資爭議處理法§54

第 2項第 1款 

47-49 

各機關經管國有公

用被占用不動產處

理原則第 1點第 1項 

103/6/17 財政部 42 

都市更新條例 

§25-1、§36第 1項、

土地徵收條例、都市

計畫法、區域計畫

法、莫拉克颱風災後

重建特別條例§20 

50-51 

○○縣(市)遊民收

容輔導自治條例範

例§2 

103/7/31 衛福部 46 

 

附件 3 
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61 

提審法§1 

行政訴訟法§237 之

10至 17 

入出國及移民法§38 

臺灣地區與大陸地

區人民關係條例§18 

103/01/08 

103/06/18 

 

104/02/04 

104/6/17 

司法院 

 

 

內政部 

陸委會 

62 

 

62 

行政訴訟法§237 之

10至 17 

入出國及移民法§38 

臺灣地區與大陸地

區人民關係條例§18 

103/06/18 

 

104/02/04 

104/6/17 

司法院 

 

內政部 

陸委會 

65 

香港澳門關係條例§

14 

64 刑事妥速審判法§7 103/05/20 司法院 76  

65 刑事訴訟法§376 103/12/24 司法院 78 刑事訴訟法§388 

69 

人類免疫缺乏病毒

傳染防治及感染者

權益保障條例 

§18-§20 

104/02/04 衛福部 82 

 

71 
通訊保障及監察法 

§5、§12、§18之 1 
103/01/29 法務部 84 

 

(二)制(訂)定或修正中：計 37案 

點次 法令 修法進度 
主管 

機關 

清冊 

頁碼 
相關法令 

11 禁止酷刑公約施行法 
主管機關

研議中 
內政部 1 

反歧視法或消除一切

形式種族歧視國際公

約施行法、兒童權利

公約施行法、身心障

礙者權利公約施行

法、保護所有移工及

其家庭成員權利國際

公約、保護所有人免

遭強迫失蹤公約 

20 都市更新條例§32-1 
立法院審

議中 
內政部 6 

行政程序法 

22 勞基法§20 
主管機關

研議中 
勞動部 8 企業併購法§16、§17 

24-25 檔案法§17~§22 
立法院審

議中 
國發會 9 

國家安全法§9 

27 性別平等基本法草案 主管機關 行政院 13  
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研議中 性平處 

35 

原住民族土地及海域

法(草案) 

國土計畫法(草案) 

 

區域計畫法 

行政院審

查中 

立法院審

議中 

立法院審

議中 

原民會 

 

內政部 
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36 性別工作平等法§20 
立法院審

議中 
勞動部 26 

居家式托育服務提供

者登記及管理辦法 

38 家事勞工保障法草案 
行政院審

查中 
勞動部 30 

就業服務法§58 

39 

派遣勞工保護法草案 

 

家事勞工保障法草案 

 

行政院審

查中 

行政院審

查中 

勞動部 31 

勞動基準法§1、職業

安全衛生法、就業服

務法§58 

41 家事勞工保障法草案 
行政院審

查中 
勞動部 34 

建教合作機構參與建

教合作應備條件認定

辦法完成審查 

44 

工會法§4 

 

勞資爭議處理法§54第

2項第 1款 

主管機關

研議中 

主管機關

研議中 

勞動部 36 

團體協約法 

45 

派遣勞工保護法草案 

 

家事勞工保障法草案 

 

工會法§4 

 

勞資爭議處理法§54第

2項第 1款 

行政院審

查中 

行政院審

查中 

主管機關

研議中 

主管機關

研議中 

勞動部 37 

職業安全衛生法、就

業服務法 

46 國籍法§9 
立法院審

議中 
內政部 40 

 

47-49 

都市更新條例§25-1、 

§36第 1項 

 

土地徵收條例(徵詢意

見及避免強制驅離) 

立法院審

議中 

 

主管機關

研議中 

內政部 42 

都市計畫法、區域計

畫法、莫拉克颱風災

後重建特別條例 

§20、各機關經管國有

公用被占用不動產處

理原則第 1點第 1項 

52 優生保健法§9第 2項 立法院審 衛福部 48  
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議中 

57 
刑事訴訟法§289 第 3

項 

立法院審

議中 
司法院 53 

刑法§19、§33、刑事

訴訟法§294第 1項、§

465 第 1 項§467 第 1

項第 1 款、人體器官

移植條例 

58 
刑法§28~§31、§125~ 

§127、§134 

主管機關

研議中(§

125 、 §

126) 

法務部 60 

 

59 

難民法草案 

 

臺灣地區與大陸地區

人民關係條例§17第 8

項~第 10項 

立法院審

議中 

立法院審

議中 

內政部 

 

陸委會 

 

61 

入出國及移民法 

62 香港澳門關係條例§14 
立法院審

議中 
陸委會 65 

行政訴訟法§237之 10

至 17、入出國及移民

法§38、臺灣地區與大

陸地區人民關係條例

§18 

63 
刑事訴訟法§101 第 1

項第 3款 

立法院審

議中 
司法院 68 刑事妥速審判法§5 

65 刑事訴訟法§388 
立法院審

議中 
司法院 78 刑事訴訟法§376 

67 刑事訴訟法§422 
立法院審

議中 
司法院 79 

 

72 
媒體壟斷防制與多元

維護法草案 

立法院審

議中 
通傳會 85 

 

73 
公職人員選舉罷免法§

104 

主管機關

研議中 
內政部 87 刑法§246 

75 

集會遊行法(研擬由許

可制改為報備制) 

入出國及移民法§29 

立法院審

議中 

主管機關

研議中 

內政部 90 

 

80 

優生保健法§9第 2

項、§10第 1項 

優生保健法施行細則 

§4 

立法院審

議中 

主管機關

研議中 

衛福部 114 
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(三)將配合制(訂)定或修正：計 1案 

點次 法令 主管機關 
清冊

頁碼 
相關法令 備註 

56 
刑事訴訟法§460、 

§461、§465 
司法院 49 赦免法 

 

(四)研議中：計 15案 

點次 法令 主管機關 
清冊

頁碼 
相關法令 備註 

11 

反歧視法或消除一切形式種族

歧視國際公約施行法 

保護所有移工及其家庭成員權

利國際公約 

內政部 

 

勞動部 

1 

禁止酷刑公

約、兒童權

利公約施行

法、身心障

礙者權利公

約施行法、

保護所有人

免遭強迫失

蹤公約 

 

24-25 國安法§9 國防部 9 
檔案法 

§17~§22 

 

28 
內政部 97年 11月 3日內授中戶

字第 0970066240號令 

行政院性

平處 

內政部 

衛福部 

15 

  

33-34 原住民身分法 原民會 23   

56 赦免法 法務部 50 

刑事訴訟法

§460、 

§461、§465 

 

57 

刑事訴訟法§294 第 1 項、§465

第 1項及§467第 1項第 1款 

 

刑法§19、§33 

司法院 

 

 

法務部 

52 

刑事訴訟法

§ 289 第 3

項、人體器

官移植條例 

 

63 刑事妥速審判法§5 司法院 68 

刑事訴訟法

§101 第 1 項

第 3款 

 

70 刑法§239 法務部 83   

74 刑法(妨害秩序、妨害自由、殺 法務部 89   
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人、傷害、妨害名譽與信用等罪

章) 

殘害人群治罪條例 

76 民法§980、§973 法務部 93   

78-79 

多元性別法令 

 

民法 

行政院 

性平處 

法務部 

96 

  

(五)無須制(訂)定或修正：計 15案 

點次 法令 主管機關 
清冊

頁碼 
相關法令 備註 

11 保護所有人免遭強迫失蹤公約 法務部 1 

禁止酷刑公

約施行法、

反歧視法或

消除一切形

式種族歧視

國際公約施

行法、兒童

權利公約施

行法、身心

障礙者權利

公約施行

法、保護所

有移工及其

家庭成員權

利國際公約 

 

20 行政程序法 法務部 6 
都市更新條

例§32-1 

 

23 環保署主管法令 環保署 9   

35 無 財政部 24 

原住民族土

地及海域法

(草案)、國

土 計 畫 法

(草案)、區

域計畫法 

 

39 勞動基準法§1 勞動部 31 

派遣勞工保

護法修正草

案、職業安

全衛生法、
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家事勞工保

障法草案、

就業服務法

§58 

42 身心障礙者就業歧視專法 勞動部 35   

44 團體協約法 勞動部 37 

工會法§4、

勞資爭議處

理法§54第 2

項第 1款 

 

47-49 

都市計畫法 

區域計畫法 

產業創新條例 

農業發展條例 

莫拉克颱風重建特別條例 

內政部 

 

經濟部 

農委會 

重建會 

42 

都市更新條

例§25-1、 

§ 36 第 1

項、土地徵

收條例 

莫 拉

克 颱

風 重

建 特

別 條

例 已

於 103

年 8月

30 日

停 止

適用 

57 人體器官移植條例 衛福部 53 

刑事訴訟法 

§289第 3

項、§294第 1

項、§465第 1

項§467第 1

項第 1款、刑

法 

§19、§33 

 

59 
入出國及移民法(不強迫遣返

原則) 

內政部 

 
61 

難民法草

案、臺灣地區

與大陸地區

人民關係條

例§17第 8項

~第 10項 

 

73 刑法§246 法務部 87 

公職人員選

舉罷免法 

§104 
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討論事項 

案由一：審查「各機關因應結論性意見與建議之法令檢討辦理情形」

第 68點次(總清冊第 80頁)。 

說明：本點次涉及「稅捐稽徵法」第 24條及「關稅法」第 48條，

於本小組第 6次會議討論有關限制欠稅人出境處分之作成機

關及對於稅捐保全實益等事項，該次會議決議請司法院及財

政部續行研議，本點次並保留至本次會議繼續討論。 

案由二：「各機關因應結論性意見與建議之法令檢討辦理情形」之管

考事宜。 

說明：截至本次會議，法令檢討小組業召開 7次會議進行法令審查

作業，嗣後請各法令之主管機關依會議決議，將辦理進度定

期填載於行政院政府計畫管理資訊網(GPMnet)系統之「國際

人權專家『結論性意見與建議』專案追蹤」，以利後續之追蹤

管考。 

 


