
92

真
的
不
是
我
．
．
．

就

　是

　你

　！
！

陰影下的

　完美自白 ?

   案例二

第一節 有關《刑事訴訟法》之人權保障
   第五目 證據



93

14年了，阿海心裡想著，這一次應該真的可以還我清白吧！

100年，新聞斗大的標題寫著「真正的北海之狼終落網」，阿海想

到14年前，因為想要離家近一些，便找到在北海區的工作，雖然年輕

時，因為不懂事曾做過不好的事而留下紀錄，但阿海本性不壞。

剛到北海區工作時，新聞媒體就報導著「北海之狼」出現，導致

北海地區人心惶惶，阿海只想著好好工作，也不以為意，過了幾天，

警方通知阿海到警局說明，阿海不明究理的就依照時間到警局去，警

察劈頭就問阿海前天有沒有到北海區中正路去？阿海回想了一下說：

「那天因為休假，在家裡睡到11點，就跑去南海區找朋友吃飯聊天，

一直到晚上才回到家，沒有去過北海區的中正路。」，警察質疑阿海

就是北海之狼，只見阿海激動的否認。這時賈小隊長步入詢問室，指

示問案的警察退出詢問室關上門後，隨手將擺在桌上的錄音機關掉，

開始說起了北海之狼犯案經過，又翻了現場的照片給阿海看，並跟阿

海說：「我知道你的前科，我們也找到你留在現場的水果刀了，你就

是北海之狼吧！事實擺在眼前了，這2件案子都是你做的吧！」，阿海
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仍堅持否認。此時阿海已經又累又餓，全身疼痛不堪，終於屈服了，

跟賈小隊長說：「我懂了，我會照著說。」，賈小隊長隨即命警員帶

被害人進來，用眼神示意阿海，阿海雙腿一軟跪在被害人面前說不出

話來，不知如何幫自己申辯。賈小隊長很快的做完筆錄，便跟阿海

說：「記得到檢察官面前也要說同樣的話，不然我會去借提你，到時

候你就知道了。」。阿海被送到地檢署越想越害怕，開庭時，檢察官

問：「這個案子是你做的嗎？」，阿海實在害怕警官再來找他，便向

檢察官說：「是我做的」，接著阿海就被羈押了，到看守所的當晚，

阿海意識到自己不應該承認沒做過的事，可是又不知道該怎麼辦，暗

自下了決心，下次開庭一定要將事實告訴檢察官，不要再害怕。沒

想到15天後阿海收到起訴書。阿海看著起訴書寫的一字一句「核被

告所為，係犯《懲治盜匪條例》第2條第1項第8款之強劫強制性交罪

嫌。……」，眼淚控制不下的流下來。接著法警將阿海帶到法官面

前，阿海紅著眼跟法官說：我什麼都沒做，我的朋友可以幫我做證。

法官問：「你的朋友叫什麼名字？住在哪裡？」阿海說：我的朋友叫

阿芝，住在南海區自由路9號。法官問：如果你什麼都沒做，為什麼在

警察和檢察官面前都承認？阿海猶豫著「法官會相信我嗎？」，但想
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 	 陰影下的完美自白？

到頭髮花白的母親，便吞吞吐吐的說：「某警官叫我這樣說的，還說

到檢察官面前也要這樣說，不然就是討皮痛。」，法官裁定羈押了阿

海。接著就是一連串的審判庭，法官傳訊了「阿芝」，阿芝在庭上跟

法官說：那天阿海中午左右就到南海區來找我了，我們一起吃了飯，

又去找另一個朋友聊天，然後約了一群人去唱歌，大家都可以證明阿

海那天沒有去北海區中正路。」，阿海感到開心，但被害人接著出庭

作證說：阿海被查獲當天晚上在警察局有向自己下跪道歉，阿海的聲

音和那天闖入的人一模一樣。」，接著證物的鑑定報告來了，現場扣

到的水果刀上採到的指紋和阿海不符，且水果刀上遺留的DNA也和阿

海不符，阿海在被羈押1年多之後終於無罪釋放。但是，阿海總共承認

了2件案子，另1件還是被判了有期徒刑4年，阿海雖然重獲自由，但仍

然得繼續為自己的清白奮鬥，因為真正的北海之狼沒有人知道是誰，

阿海的生活也因為北海之狼案起了很大的變化，因為新聞報導，很多

人知道阿海涉嫌北海之狼案，旁人看阿海的眼光總帶著懷疑，加上仍

然有一個案件在審理中，隨時可能被傳訊，找工作更是難上加難，這

一切阿海只能默默承受，5年後，另1個案件終究也無罪確定，阿海也

已經從2字頭步入3字頭的年紀，阿海終於可以回歸正常生活，但阿海
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（一） 被告自白是否就等於被告有罪？

（二） 被告在公正審判程序中享有何最低限度的保障？

（一）《公政公約》第14條第2項規定，受刑事控告之人，未經依法確

定有罪以前，應假定其無罪。

（二）《公政公約》第14條第3項規定，審判被控刑事罪時，被告一律

有權平等享受下列最低限度之保障：……7、不得強迫被告自供

或認罪。

懷疑真的可以和以前一樣嗎？100年某天，也就是阿海被警察叫去問

話的14年後，阿海看著新聞斗大的標題寫著「真正的北海之狼終落

網」，感慨的跟老母親說：這一次真的還我清白了，謝謝妳一直相信

我。

第一節 有關《刑事訴訟法》之人權保障
   第五目 證據



97

根據《公政公約》第14條第2項規定，凡受刑事控告之人，未經

依法確定有罪之前，應假定其無罪。無罪推定是保護人權的基本要

素，要求檢方提供控訴的證據，保證在排除所有合理懷疑確定有罪之

前，應被視為無罪，確保對被告適用無罪推定原則，並要求根據此原

則對待受刑事罪行指控者。所有政府機關均有責任不對審判結果作出

預斷，如不得發表公開聲明指稱被告有罪。第14條第3項第7款保障有

權不被強迫自供或認罪。必須從沒有來自刑事偵查機關為獲得認罪而

對被告做任何直接或間接的身體上壓迫或不當精神壓力的角度來理解

這項保障。當然，以違反《公政公約》第7條的方式對待被告以獲取自

白，是不可接受的。（人權事務委員會第32號一般性意見第30段、第

41段）

（一）按刑事訴訟為確定國家具體的刑罰權之程序，以發現實質之真

實，使刑罰權得以正確行使為其宗旨。而國家為實現刑罰權，

所以有《刑事訴訟法》之制定，旨在藉程序之遵守，以確保
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裁判之公正；法院為實現實體正義，亦不可忽略程序正義之踐

行。此為《憲法》第8條、第16條正當法律程序之宗旨。又參

照人權事務委員會於第13號一般性意見第5段即明文指出：第

14條第1項第2句規定「任何人受刑事控告或因其權利義務涉

訟須予判定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開審

問」。該條第3項詳盡地說明對刑事追訴進行「公正的審問」的

條件。但是第3項規定的條件是最起碼的保障，遵守這些條件往

往不足以保證獲得第一項規定下的公正審問。其中被強迫一詞

其意涵含括各種直接、間接的身體或心理壓力的各種形式，因

此亦與《公政公約》第7條和第10條禁止酷刑和不人道待遇，乃

至各式態樣的威脅、利誘方式，甚至以強加司法制裁方式迫使

被告供認。

（二）承上以言，人權事務委員會第13號一般性意見第14段更補充指

出，第3項第7款規定，不得強迫被告自供或認罪。在考量這項

保障時應記住第7條及第10條第1項的規定。強迫被告供認或作

不利於他自己的證言的常用方法往往違反這些規定。法律應當

規定完全不能接受用這種方式或其他強迫辦法獲得的證據。據

第一節 有關《刑事訴訟法》之人權保障
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此意旨，締約國在其法律中即應落實對此類證據的使用禁止，

避免被告之公正審判權利遭受侵害。其後，人權事務委員會又

於第32號一般性意見第41段中補充指出，第14條第3項第7款保

障有權不被強迫自供或認罪。必須從沒有來自刑事偵查機關為

獲得認罪而對被告做任何直接或間接的身體上壓迫或不當精神

壓力的角度來理解這項保障。當然，以違反《公政公約》第7條

的方式對待被告以獲取自白，是不可接受的。國內法必須確保

不得援引違反《公政公約》第7條取得的證詞或口供作為證據，

但這類資料可用作證明已經發生了該條所禁止的酷刑或其他處

遇的證據。在這種情況下，應由國家證明被告的陳述是出於自

願。

（三）實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不

利之情形，一律注意。《刑事訴訟法》第2條第1項定有明文。

被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、違法羈押或

其他不正之方法，且與事實相符者，始得為證據，《刑事訴訟

法》第156條第1項亦定有明文；再依同條第2項規定，被告之

自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證
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100

據，以察其是否與事實相符；同條第3項規定被告陳述其自白

係出於不正之方法者，應先於其他事證而為調查。是依上開規

定，被告任意性之自白始有證據能力，法院才能採為認定犯罪

事實之裁判基礎。《刑事訴訟法》上開規定不僅明文落實《公

政公約》有關被告公正審判權之保障，更與人權事務委員會陸

續做出之一般性意見精神相符，除明文規定被告之自白不得作

為有罪判決之唯一證據外，更積極確保違法取得之自白，不得

作為證據使用，且應先於其他事證而為調查，國家並負有證明

被告的陳述是出於自願之積極義務。

（四）本件被告阿海因地緣關係涉嫌「北海之狼」案件，經員警以通

知到案說明後，期間遭員警以不詳方式取得被告自白，解送地

檢署由檢察官偵訊，於偵訊過程中被告阿海為認罪之表示。然

被告阿海於警詢初次詢問時係否認犯罪，並舉出對己有利證

據，雖被告於第二次警詢及檢察官訊問時均自白犯罪，惟被告

之第2次警詢係不正取供，加上第2次警詢與初次偵訊之時間

密接，被告之自白是否具任意性，已有可疑。而本件承辦警員

係執法人員，應遵守正當法律程序，其於訊問被告應遵循《刑
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事訴訟法》第94條以下之規定，方足以保障被告最低限度之權

益。且檢察官亦係執法人員，本應就被告有利不利之情形一律

注意，落實無罪推定原則，且應嚴謹蒐證，避免程序瑕疵，以

求在辦案時間及人權保障取得平衡點，達到勿枉勿縱之目標。

（五）綜上說明可知，我國於《刑事訴訟法》中已就《公政公約》中

有關被告自白時所應享有之最低限度保障予以明文規定，積極

落實對被告公正審判權利之維護，符合《公政公約》第7條、第

10條第1項及第14條第2項、第3項第7款等規定。
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