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拘提與管收

我不是老闆，欠稅別找我案例二
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拘提與管收

我不是老闆，欠稅別找我

義務人高山青建設有限公司滯欠 100 年度營利事業所得稅及

營業稅案件約新臺幣 600 萬元，稅捐稽徵機關依法將案件移送花

蓮分署執行，經花蓮分署調查後，發現高山青建設有限公司早於

103 年即撤銷登記，公司名下亦無任何財產，花蓮分署於是命公

司負責人曾正水到場，以釐清義務人公司的財產狀況。

曾 正 水 一 到， 就 向 執 行 官

小俊哭訴：「我平常是在工地打

零工，我不是高山青建設有限公

司真正的老闆，好多年前工地主

任跟我借證件，說有人託他找具

原住民身分的人登記為公司負責

人，因為有原住民身分可以標特

定工程，公司很乾淨沒有欠稅負

債要我不用擔心，他告訴我如果

我不配合就要我走人，我為了工

作養家就只好同意，怎麼會知道

公司欠這麼多稅！拜託你們一定要查清楚，我根本沒有能力經營

公司，工地主任說高山青建設有限公司實際負責人叫做山大王。」

花蓮分署根據曾正水的陳述調查後發現，山大王為高山青建

設有限公司的前負責人，而且也是欠稅年度的負責人，102 年 1

月稅捐稽徵機關因檢舉案件展開調查傳喚山大王後，公司即變更

負責人為曾正水，但公司往來銀行印鑑證明及各項交易金流經手

人仍為山大王。執行分署認山大王雖已解任，但因其為欠稅年度

負責人，而且有資金流向異常的情事，於是命其到花蓮分署報告

財產。

「高山青公司已經賣給曾正水，我又不是負責人，欠稅的事情與

拜
託
你
們
一
定
要
查
清
楚
，

我
根
本
沒
有
能
力
經
營
公
司
。

拘提與管收

我不是老闆，欠稅別找我

案例二



121120

拘提與管收

我不是老闆，欠稅別找我

小故事，小故事，人權大道理人權大道理
行政
執行
行政
執行

法務部法務部人權攻略人權攻略

我無關，不要找我！」山大王兩手一攤。

「你為高山青建設有限公司之欠稅年度負責人，於執行必要範圍

內有報告義務。」小俊板起臉來嚴肅地說道。

「我根本沒收到稅單，不知道高山青建設有限公司欠稅，沒義務

繳納，你們找錯人，要管收的話，也是找曾正水，干我何事！」

山大王大叫。

經 過 小 俊 詳 細

地訊問公司資金流向

後，認欠稅年度負責

人山大王符合管收要

件及必要，於是當場

諭知山大王：「依本

分署調查結果，台端

已 構 成《 行 政 執 行

法 》 第 17 條 第 6 項

第 1 款 及 第 3 款 規

定之管收事由，爰依

同 法 第 17 條 第 7 項

規定開始暫予留置程

序，合法留置期間，

請審慎思考如何處理

欠稅，否則本分署將依法向法院聲請管收。」

「我不是現任負責人，你們怎麼可以對我聲請管收，我不服，我

現在就要見法官。」山大王對著執行同仁大聲咆哮……

關鍵詞：人身自由、管收、暫予留置

請
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慎
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署
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收
。

《行政執行法》第17條

聲請管收

第6項第1款
第6項第3款

高
山
青
公
司
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經
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正
水
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爭 點

分署對義務人公司欠稅年度前負責人聲請管收，

有無侵害其人身自由 ? 被聲請人可否於暫予留置

程序即要求見法官？

《公政公約》第 11 條規定任何人不得僅因無力履

行契約義務，即予監禁，惟既明文無力履行者為

「契約」義務，而行政執行是依據各行政機關作

成之公法上金錢給付性質行政處分，移送機關與

義務人間並非私法契約關係，行政執行之強烈公

益性，與民事執行本質不同，故行政執行之管收程序

並無違反《公政公約》第 11 條之規定。

立法機關基於重大之公益目的，藉由限制人民自由之強制措施，

以貫徹其法定義務，於符合《憲法》比例原則之範圍內，應為《憲

1

2

安全，剝奪人身自由與安全從來都是影響享受其他權利的主要

手段，國家有義務加以保障，但人身自由權並不是絕對的，在

符合一定的法律所確定之根據及程序下，有時剝奪自由是合理

的，但必須依法執行，禁止任意逮捕或拘禁 ( 人權事務委員會

第 35 號一般性意見導言意旨 )。

《公政公約》第 9 條第 4 項規定，任何因逮捕或拘禁被剝奪自

由的人都有權向法院聲請提審，以便法庭能不拖延地決定拘禁

是否合法以及如果拘禁不合法命令予以釋放。( 人權事務委員

會第 35 號一般性意見第 40 段意旨 )。

人權公約結構指標

《公政公約》第 7 條前段規定：任何人得施以酷刑，或予以殘忍、

 人道或侮辱之處遇或懲罰。

《公政公約》第 9 條規定：人人有權享有身體自由及人身安全。

任何人不得無理逮捕或拘禁。非依法定理由及程序，不得剝奪

任何人之自由 ( 第 1 項 )。任何人因逮捕或拘禁而被奪自由時，

有權聲請法院提審，以迅速決定其拘禁是否合法，如屬非法，

應即令釋放 ( 第 4 項 )。

《公政公約》第 11 條規定：任何人不得僅因無立履行契約義務，

即予監禁。

國家義務

 《世界人權宣言》第 3 條宣布人人有權享有生命、自由和人身
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拘提、管收、限制住居。」又《強制執行法》第 25 條第 3 項規定

之立法目的，係為杜絕公司負責人故意以變更負責人之方式脫免

責任，故明文於解任後執行必要範圍內，仍得命其履行義務，甚

至對其聲請拘提管收。本案例中，被聲請人山大王係義務人公司

欠稅年度負責人，於收到國稅局通知報告後，將公司脫手予無資

力第三人，利用人頭脫免責任事證明確，甚至在轉手公司後還實

際掌控公司資金，花蓮分署以顯有履行義務故不履行及隱匿財產

等事由，對前負責人即山大王聲請管收，並無牴觸《公政公約》

第 9 條規定意旨。

「義務人經通知或自行到場，經行政執行官訊問後，認有前項各

款情形之一，而有聲請管收必要者，行政執行處得將義務人暫予

留置；其訊問及暫予留置時間合計不得逾 24 小時。」、「拘提、

管收，除本法另有規定外，準用強制執行法、管收條例及刑事訴

訟法有關訊問、拘提、羈押之規定。」分別為《行政執行法》第

17 條第 7 項及第 12 項所明定，又《提審法》第 1 條第 1 項規定：

「人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人得向

逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審。但其他法律規定得聲請即時

由法院審查者，依其規定。」又《刑事訴訟法》所為拘提或逮捕

者，應屬《提審法》第 1 條第 1 項但書規定所指「其他法律」，

而無提審法適用，《行政執行法》對義務人為暫予留置，並依法

即時向法院聲請管收，亦符合但書「其他法律規定得聲請即時由

4

法》所許。公法上金錢給付義務之行政執行，係義務人因行政機

關作成行政處分或依法院之裁定，負有稅捐、罰鍰、費用等各類

金錢給付義務，逾期不履行，經分署透過法定程序強制義務人履

行其義務，與落實公權力、充裕國庫收入、實現社會公義等公共

利益，有密切關係。《行政執行法》第 17 條第 6 項規定之「管收」，

係於義務人有履行之能力而不履行，卻意圖逃避執行，或隱匿財

產，而拘束其身體以間接強制其義務為目的之處分，係為貫徹公

法上金錢給付義務，符合《憲法》第 23 條規定之比例原則。

《行政執行法》第 17 條第 6 項第 1 款、第 3 款規定：「行政執行

官訊問義務人後，認有下列各款情形之一，而有管收必要者，行

政執行處應自拘提時起 24 小時內，聲請法院裁定管收之：1、顯

有履行義務之可能，故不履行。……3、就應供強制執行之財產有

隱匿或處分之情事。……」又《行政執行法》第 24 條第 4 款規定：

「關於義務人拘提管收及應負義務之規定，於下列各款之人亦適

用之：……4、公司或其他法人之負責人。……」另依《行政執行

法》第 26 條準用《強制執行法》第 25 條第 2 項、第 3 項規定「關

於債務人拘提、管收、限制住居、報告及其他應負義務之規定，

於下列各款之人亦適用之：……4、法人或非法人團體之負責人、

獨資商號之經理人。」、「前項各款之人，於喪失資格或解任前，

具有報告及其他應負義務或拘提、管收、限制住居之原因者，在

喪失資格或解任後，於執行必要範圍內，仍得命其履行義務或予

3
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法院審查」之情形，而無《提審法》適用，惟為免爭議，執行分

署於暫予留置時，仍可以書面告知被暫予留置人「《提審法》業

已修正施行，若台端自認符合提審法相關要件，得依該法聲請提

審」等意旨，使被暫予留置人知悉有此法律並自行決定是否向法

院聲請提審，如有法院發提審票，基於尊重法院，仍應先將被暫

予留置人解交發提審票之法院，俟法院解返被暫予留置人時，再

依《行政執行法》為適當處置（法務部 103 年 7 月 16 日法律字第 

10303508490 號函意旨參照）。綜上，管收前之暫予留置雖無《提

審法》適用，但花蓮分署仍應告知山大王聲請提審之權益，以充

分符合《公政公約》第 9 條規定意旨。


	拘提與管收
	案例二：我不是老闆，欠稅別找我


