
各機關依第 2輪審查會議回應說明(未列入報告內容)-公政公約 
序號 條次 會議紀錄 權責機關 機關回應說明 

1.  公政公約

第 6條 

有關兩公約第三次國家報告第 2 輪審查會議第 1 場次

會議紀錄第 4 頁台灣人權促進會發言紀錄及矯正署補

充資料中，所提及「到院前死亡」及「到院後死亡」區

分。 

衛福部 有關兩公約第三次國家報告第 2 輪審查會議第 1

場次會議紀錄第 4 頁台灣人權促進會發言紀錄及

矯正署補充資料中，所提及「到院前死亡」及「到

院後死亡」區分項目一案，經查本部死亡證明書並

無相關資訊，爰建請由法務部矯正署回復。 

2.  公政公約 

第 8條 

我要針對教育部點次 116.2 這一塊，就是這邊有針對

上一次會議，然後補充了關於教育產學合作專班的一

些爭議的部分，做完整的說明。但是就是說麻煩教育

部能夠說明一下，1為什麼會有這一個新南向政策的一

個產學合作專班的出現。這樣的對國際專家來講，他

比較能夠理解，就是到底這個專班的脈絡是什麼？那

這個是我想要請教育部這邊再做一些補充。然後可以

的話，2因為之前就是因為有些學校已經被移送，就是

強制這些外籍生勞動的這些學校，那這些具體的進度

是什麼？因為目前只看到教育部補充都成立了這個專

案小組，然後跨部會合作機制，但是麻煩針對嚴懲專

班違失情事這個部分，可以明確的說明目前的執行的

狀況。這是針對教育部在新南向政策產學合作專班的

教育部 1. 有關新南向產學合作國際專班出現脈絡已補充

於公政公約執行情形初稿第 116.2點次。 

2. 有關現行發生勞動爭議，如康寧大學、育達科

技大學及建國科技大學，皆非屬新南向產學合

作國際專班，係屬一般外國學生；提供審查會

議人員參考，不列入國家報告。針對嚴懲專班

違失情事，仍維持原點次內容。 

 



序號 條次 會議紀錄 權責機關 機關回應說明 

一些補充意見。 

3.  公政公約

第 9條 

未來請研議如何獲取或建置非法移民責付親友之統計

資料。 

內政部 內政部移民署將持續爭取經費，以期順利推動相關

資料庫建置作業。 

4.  公政公約

第 12條 

主席黃委員俊杰：請衛福部重新做一些調整，因為我

們首要看到的重點就是說，國家對於這樣傳染病隔離

的政策有沒有影響到人權？那實際上行政法院在公約

施行後，因為這已經是公約施行之後的判決，他確實

有注意到照顧義務，因此他認為說這個照顧義務並不

是根本的被違反，它是有另外照顧的一個進行，它是

因為針對樂生院主管的一個機關的改變，因為當時的

一些設置的原因。不過後續對於樂生的住所有沒有符

合行政法院當時的一個判決的內容，我覺得這是後續

要追蹤的，根據上一次所提的初步的判斷，我認為是

沒有符合行政法院當時裁判的一個本質，那這個部分

是後續衛福部或者是相關機關應該如何再進行符合公

約，我想這是有道理的。 

衛福部 以下以補充資料方式說明(不列入報告中): 

民國 83 年間，行政院核定於樂生療養院院址內興

建臺北都會區大眾捷運系統新莊機廠，樂生院遂於

91年 6月 10日召開病患自動拆遷救濟金發放補償

會議決議救濟金金額、補償原則、發放方式及時間

等，並予發放救濟金。樂生院院民認為強制拆遷樂

生院院內部分建物之行為損及院民之平等權、人身

自由權、居住遷徙權、生存權、工作權及受教育權

等權利，為此提起行政訴訟。法院見解如下： 

1. 臺北高等行政法院 94 年度訴字第 2185 號判

決，對此強制拆遷事件『判決駁回』，理由如下： 

(1) 院民無得直接行使之給付請求權。 

(2) 界定營造物利用之關係人：執行拆除樂生

院院舍之機關，為臺北縣政府，而衛生署、

北市捷運局與院民間並無公共營造物（系

爭院舍）之利用關係。至於樂生院部分，
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因其與院民間具有公共營造物（系爭院舍）

之利用關係，其負有提供院民院舍住宿環

境及醫藥治療之服務。樂生院係採先建後

拆之方式，本難謂無對人權保障予以考量，

且其興建新大樓遷移新址後，就醫藥之治

療及院舍住宿環境等之提供從未停止，此

觀目前已有 174位院民遷入新大樓（96年

5月 11日之統計數據：樂生院原 304位院

民，其中 174位遷入新院區、45位回歸社

區、留在舊院區 45位）此點即知，是樂生

院之醫療照護既仍持續提供中，自無違其

提供醫藥治療及居住環境等事宜之義務。 

樂生院醫療設備部分，因該等設備之所有

權人並非院民，且係供樂生院醫療之使用，

屬公用性質，苟樂生院因新院區醫療業務

及醫療資源利用之必要而為拆除遷移舊院

區醫療設備至新院區醫療大樓使用，亦屬

其行使職務裁量權之範疇，核與其提供醫

療照護之義務相行不悖，於法要無不合。 
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2. 最高行政法院 98年度判字第 1515號判決 

(1) 本案請求回復原狀之意義：院民縱得請求

回復原狀，亦應是回復到受隔離政策前之

應有狀況，而不是請求不要拆除執行隔離

政策之房舍以維持現狀。 

(2) 繼續提供院民醫療照顧，無違法公權力：

院民所主張隔離政策違法侵害業已不再繼

續，既無違法公權力干涉，則院民自不得

有所請求。 

(3) 已興建新醫療大樓供院民居住，自無成立

不作為請求權：院民不爭執已興建新醫療

大樓供其居住，故公權力行使亦不致對於

院民基本權利發生立即危險，自無成立不

作為請求權，請求權利保護之必要。 

5.  公政公約

第 14條 

檢察官違反偵查不公開，有一些國賠案例是檢察官被

求償，內政部有無補充或是回去研議。請內政部就所

屬機關，包括警政署、移民署或是相關機關有無相關

資料，如定期違失檢討的機制有沒有相關案例、數據

可提供參考。 

內政部 偵查不公開作業辦法甫於108年6月15日施行，依照

辦法規定偵查機關或偵查輔助機關應每季辦理檢

討，爰新法施行後第1季之檢討，須俟108年9月份

結束後，各機關始有辦理資料，目前尚無統計資料。

各警察機關有無因違反偵查不公開而遭訴國賠案
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件，非業務單位常態統計事項，內政部警政署(刑

事警察局)目前尚無掌握相關數據可資提供。 

6.  公政公約

第 14條 

台灣廢除死刑推動聯盟：緬甸華僑李Ｏ輝個案已經被

判過好幾次死刑了，但是他是還沒有定讞，我們透過

這個個案其實是要強調第 14 條公平審判當中有關於

通譯的問題，因為這個案子在案件開始的前六次不管

是警詢或是檢察官面前或是法院的羈押庭，至少就有

6次是沒有通譯在現場。可能牽涉到法務部、內政部跟

司法院，不過第 1 輪會議之後修改的資料以及補充資

料似乎沒有看到就這兩部分的回應，不知道是因為有

什麼困難或是不宜寫進去嗎? 

法務部 緬甸華僑李Ｏ輝縱火殺人一案，經最高法院於 108

年 7 月 31 日以 108 年度台上字第 1845 號判決撤

銷臺灣高等法院 107 年度上重訴字第 24 號判決，

發回臺灣高等法院更審，本案因尚未判決確定，若

將本案呈現於報告中，恐有遭受干預審判之批評，

爰不將本案呈現於國家報告中。 

7.  公政公約

第 22條 

主席吳委員志光：我們進入公政公約第 22條，想請問

勞動部，因為沒有翻法條我不確定，點次 311關於 2011

年工會法、團體協約法及勞資爭議處理法部分，其中

有一個就是非工會會員享有工會協商成果之搭便車條

款限制，這如果是定在團體協約法及勞資爭議處理法

等法律裡面的話，那以這一次長榮罷工事件爭議那麼

久，那我不確定這裡面的法律狀態是如何，能不能說

明一下？ 

勞動部 依團體協約法第 13 條規定，團體協約得約定，受

該團體協約拘束之雇主，非有正當理由，不得對所

屬非該團體協約關係人之勞工，就該團體協約所約

定之勞動條件，進行調整。但團體協約另有約定，

非該團體協約關係人之勞工，支付一定之費用予工

會者，不在此限。另依同法第 17 條規定，團體協

約係以工會所屬會員為適用對象，爰團體協約係以

工會所屬會員為適用對象，如適用團體協約之雇
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主，依據上開規定，雇主不得無故對所屬非團體協

約關係人之勞工進行調整團體協約所約定之勞動

條件。如雇主欲將非會員做一致調整，得依團體協

約法第 13 條規定，與工會約定搭便車條款，以為

因應。 

8.  公政公約

第 23條 

建議內政部是不是可以做一個放寬，透過發函到各地

方政府，說明同性伴侶註記不是結婚登記，它在文件

條件上是不是可以讓各地方政府就同意放寬，不一定

要驗證過的單身證明，也可以用足以證明他婚姻狀態

的，例如說良民證或是某一些身分證或者是其他的文

件，只要能夠證明的文件，就能夠讓他做同性伴侶註

記。這部分似乎就不會與外交部現在單身證明的驗證

程序卡關，這建議提供內政部參考。 

內政部 有關 107 年 11 月 7 日研商「外籍配偶境外面談機

制轉型案」會議紀錄伍、結論六、是否針對行方不

明外籍移工或有其他違法紀錄之外國人，透過與國

人結婚方式解除或縮短入國管制者，研議延長歸化

取得我國國籍年限議題，本部 108 年 4 月 22日簽

奉核定檢陳「是否延長曾依法禁止入國之外籍配偶

歸化居留年限」研析報告供行政院作為政策參考，

行政院秘書長審閱後，於 108 年 5 月 6 日指示本

部辦理事項如下：1、請本部及外交部賡續依行政

院秘書長 106年 7月 11日院臺法字第 1060021458

號函落實執行「辨明婚姻真偽」及「加強移民管理

及聯繫合作」；2、外交部所報數據顯示，特定國家

失聯移工與我國國人結婚面談及二度移民面談案

件比例攀升之情，其中是否有虛偽結婚或不法情
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事，或有不肖仲介介入，尚有賴跨機關共同合作，

方能確實保障合法並阻絕不法。查本案目前即透過

外交部、本部移民署及戶政司，在行政管理措施上

建立相互配合機制，加強防範虛偽結婚或不法情

事，本部業於 108 年 5月 31 日簽奉核定依現行戶

政及移民管理機制持續辦理，並與外交部共同合作

以阻絕不法。 

 

9.  公政公約

第 23條 

建議司法院就未成年子女監護權歸屬事件的兒少表意

權，建置相關的統計措施，及就相關子女最佳利益的

委託研究案建議考慮納入兒童的意見部分， 

司法院 建議本院就未成年子女監護權歸屬事件的兒少表

意權，建置相關的統計措施，及就相關子女最佳利

益的委託研究案建議考慮納入兒童的意見部分，本

院將於辦理相關業務時審慎評估。 

10.  公政公約

第 24條 

建議司法院就觸法身心障礙兒童及少年之犯罪類型、

人數的資料，參照國外相關鑑別評估制度，建置這部

分的統計措施部分 

司法院 本院業於會議中說明本院目前尚無蒐集身心障礙

司法兒少相關統計數據，將列入業務研議。 

 


