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第一部份：家庭權利之保障 

公民與政治權利國際公約第 23條 

一、 家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護。 

二、 男女已達結婚年齡者，其結婚及成立家庭之權利應予確認。 

三、 婚姻非經婚嫁雙方自由完全同意，不得締結。 

四、 本公約締約國應採取適當步驟，確保夫妻在婚姻方面，在婚姻

關係存續期間，以及在婚姻關係消滅時，雙方權利責任平等。

婚姻關係消滅時，應訂定辦法，對子女予以必要之保護。 

經濟社會文化權利國際公約第 10條 

本公約締約國確認： 

一、家庭為社會之自然基本團體單位，應儘力廣予保護與協助，其

成立及當其負責養護教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協

助。婚姻必須婚嫁雙方自由同意方得締結。 

二、母親於分娩前後相當期間內應受特別保護。工作之母親在此期

間應享受照給薪資或有適當社會保障福利之休假。 

三、所有兒童及少年應有特種措施予以保護與協助，不得因出生或

其他關係而受任何歧視。兒童及青年應有保障、免受經濟及社

會剝削。凡僱用兒童及少年從事對其道德或健康有害、或有生

命危險、或可能妨礙正常發育之工作者均應依法懲罰。國家亦

應訂定年齡限制，凡出資僱用未及齡之童工，均應禁止並應依

法懲罰。 

 

壹、前言 

聯合國大會在 1948年 12月 10日第 217A(Ⅲ)號決議通過並宣佈

世界人權宣言（Universal Declaration of Human Rights），於公民、政

治、權利章第 16條中，明白揭櫫：(1)成年男女，不受種族、國籍或

宗教的任何限制，有權婚嫁和成立家庭。他們在婚姻方面，在結婚
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期間和在解除婚約時，應有平等的權利。(2)只有經男女雙方的自由

的和完全的同意，才能締結婚姻。(3)家庭是天然的和基本的社會單

元，並應受社會和國家的保護。1966 年，聯合國為落實上開世界人

權宣言，於同年 12月 16日經大會第 2200號決議通過「公民與政治

權利國際公約」及「經濟社會文化權利國際公約」（以下合稱兩公

約），其中公民與政治權利國際公約第 23 條、經濟社會文化權利國

際公約第 10 條第 1 款，均一再重申世界人權宣言第 16 條保障家庭

權之意旨1。 

在已高度法制化的我國，認人權有必要在國內法律體系上找到

定位，並與全球接軌，提昇國際形象，立法院乃於 2009 年 3 月 31

日三讀通過兩公約及兩公約施行法，讓兩公約所保障之各項人權能

於我國具體實踐2。其中公民與政治權利國際公約第 23 條則是該公

約中唯一規定制度性保障3的條款，即要求國家應建立「制度」以確

保家庭權之存在與實現4，本條不同於第 17 條所規定之對抗干預私

人及家庭生活的消極保護（主觀公權利之防禦功能），而是請求社會

和國家應積極保護家庭享有的權利。因此，各締約國有義務將婚姻

和家庭確立為其私法體系中的專門制度，並保護其免受國家機關及

其他私主體的干涉。 

貳、家庭與家庭權之意義 

一、家庭之概念 

                                                 

1
  常聽聞謂：「事業上再多的成功都無法抵得過婚姻經營的失敗。」雖謂並不竟然如此，但可

從此番話窺知婚姻家庭對一個人之重要性。公約將上開婚姻、家庭權益做具體規範實有必

要且符合世界趨勢。 

2
  「人權之保障」是須有持續力與使命感的重要任務，國家必須要有保障人權之決心，政府

各級機關甚至全民都應咸力共同推動，而非只淪為口號。筆者以為：生命的價值感，在乎

做對的事情，有意義的事情；而就人權保障來說，應是一件能充實生命價值感有意義的

事。 

3
  所謂制度（institution）拉丁語之語源為 instituo，指複數人以特定之目的持續地為反覆一定

模式之行動，而規範人類此種行動之規範總和（或稱規範之複合體）。至於制度性保障，簡

言之，即憲法中除有人民自由權利保護規定外，亦包含保障一定制度之規定，釋字第 659

號解釋陳春生大法官協同意見書參照。 

4
  關於制度性保障之意義，另參許志雄，制度性保障，月旦法學，第 8 期，1995 年 12 月，

頁 40以下。 
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家，人所合也5。若不以法律婚姻形式為準，從社會發展而言，

由雙親和其子女組成所謂的「核心家庭」，可能是家庭最古老的形式
6，其可追溯到大約 50萬年甚至更早先的人類祖先7。 

在古羅馬， famulus（家庭）的意思是一個家庭的奴隸，而

familia 則是指屬於一個人的全體奴隸。羅馬人用 familia 一詞表示父

權支配著妻子、子女和一定數量的奴隸的社會集體。而在人類社會

有了法律之後，即試圖以規範方式，將多數人共信「符合道德倫常

觀念」或多數人所遵循一定文化模式以規範化，即將社會承認法制

化。我國民法第 1122 條即規定：「稱家者，謂以永久共同生活為目

的而同居之親屬團體。」該「親屬團體」主要是以「婚姻為橋樑」，

若未經合法婚姻，即難組成由法律所承認之家庭8。 

對於家庭含義本質的認識則是從近代才開始的。美國社會學家

E.W.伯吉斯（Ernest Burgess）和 H.J.洛克（Harvey J.Locke）在《家

庭》（1953）一書中提出：「家庭是被婚姻、血緣或收養的紐帶聯繫

起來身份相互作用和交往，創造一個共同的文化」。中國社會學家孫

本文則認爲家庭是夫婦子女等親屬所組合的團體9。 

簡言之，現今對於家庭概念的理解，應可認為是由婚姻、血緣

或收養關係所組成的社會組織的基本單位。家庭有廣義和狹義之

分，狹義是指一夫一妻制構成的單元；廣義的則泛指人類進化的不

同階段上的各種家庭利益集團即家族10。 

換言之，家庭的概念，有社會意涵與法律意涵之概念。因此，

在有血緣與親屬關係（血統、婚姻或收養）同居共處下，亦曾有或

現有多代同堂的大家庭，亦有因父母離異、死亡或未婚收養所形成

之單親家庭亦稱家庭。若以「人所居曰家11」的觀念解讀，甚至一個

人居住的家庭也會被認為是「家庭」。抑有進者，若不以婚姻、血緣

                                                 

5  �參考康熙字典，《六書故》，人所合也。从 ，三人聚宀下。 
6  參照李震山，憲法意義下之家庭權，中正法學集刊，第 16期，頁 61-頁 104。 
7  參考大不列顛百科全書中文版第七冊，1987年，頁 289。 
8  同李震山前揭文，頁 64。 
9  資料來源：維基百科 http://zh.wikipedia.org/wiki/家庭 
10  同上註。 
11  依辭海給「家」下的諸多定義中，第一個定義即是：「居也，見說文玉篇：『人所居通曰

家』按人所居曰家，故稱一門之內曰一家」。 
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親屬關係為前題，那麼家庭尚包括多個家庭共組之「共同家庭」或

「實驗家庭」、未婚收養子女所組成之家庭、不以現代法訂婚姻關係

為媒介組成之家庭、同性生活伴侶、異性同居之家庭、甚至再加上

生殖科技中的代理孕母、無性生殖……等社會意涵的實質或事實家

庭。 

由上可知，「幾乎所有的人都是在某種類型的『家庭』中成長，

只是家庭形式不僅在不同時代、不同文化中產生變化，而且也在同

一時代、同一文化內，發生了值得重視的變更。在同一種文化中，

家庭的所有這些方面，構成了社會變遷的重要部分。」 

若純粹從人權宣言及兩公約有關家庭概念的文意上觀察，其建

構家庭之前提原則上係指男女雙方透過締結婚姻，進而再結合而成

所謂的「家庭」則，其所稱之「家庭」似乎僅止於「狹義」之家庭

或「法律意義上」之家庭，倘無合法婚姻做為橋樑，似非兩公約及

世界人權宣言通過時所保障之「家庭」範疇，惟現今人權觀念及各

類社會之變遷，早已超越 40 年前制定兩公約之時代想像，公民與政

治權利國際公約第 23 條、經濟社會文化權利國際公約第 10 條第 1

款所描述的家庭概念，是否得全部通盤適用，即不無疑問，故有學

者認為，演繹兩公約之精神與內涵時，應同時考量兩公約的簽署時

代脈絡背景，對於「家庭」的內涵與範圍，必須正視當今社會變遷

下的家庭結構與型態，不能僅獨尊「核心家庭」、或與尊親屬同住的

「大家庭」，而應是兼顧型態多元的家庭圖像12，使得同性戀伴侶家

庭、單親家庭、離婚之同性戀或雙性戀之間與其婚姻所生之婚生子

女所共組之家庭，都有納入兩公約所保障之「家庭」之可能。 

此外，我國社會福利政策綱領於 2004 年間也做了一個相當進步

的宣示：「支持多元家庭：各項公共政策之推動應尊重因不同性傾

向、種族、婚姻關係、家庭規模、家庭結構所構成的家庭型態，及

價值觀念差異，政府除應支持家庭發揮生教養衛功能外，並應積極

協助弱勢家庭，維護其家庭生活品質。」13。據此，兩公約「家庭」

                                                 

12 參照郭書琴，多元家庭與家事事件之實體與程序-自經濟社會文化權利國際公約第 10 條的

內國化談起，台灣法學新課題(八)，頁 70-頁 99。 
13  行政院內政部 2004年 2月 13日院臺內字第 0930081882號函參照。 



68 

之概念，似宜作擴大解釋，朝向型態多元之家庭概念前進。 

二、家庭權之意義 

就一般的理解，「人權」就是「人民權利」（Rights of the 

people）的簡稱，或可如美國總統傑佛遜（Thomas Jefferson,1743-

1826）所說，是「人類共同的權利」（The Common Rights of 

Mankind），有些則稱之為「基本人權」14，惟並非所有「權利」均

認屬於「人權」之範圍，一般咸認人權應具有固有性及普遍性，而

為人之所以為人當然享有的權利15。 

家庭權，雖非屬於我國憲法所明文列舉之基本（人）權，惟基

於下列各點，應認家庭權為固有權、自然權性質的基本人權16，而具

有憲法保障之基本人權位階： 

（一）家庭權與人性尊嚴有高度關聯 

家庭，是人類社會乃至於國家最基本的單位17。大多數人皆於家

庭中出生、成長、茁壯，並藉由家庭內部組織、父母的教育、兄弟

姊妹間親屬之互動，慢慢社會化而成為社會的一分子，人類為群居

的動物，無法離群索居，大多數人皆渴望認同感以及歸屬感，「家

庭」恰好滿足此人類天性中的慾望，是以家庭的組成、家庭成員間

之共同生活，皆為身為一個「人」所需要之基本需求。國家建構起

保障家庭權的制度，亦係保護人民擁有人性尊嚴的最低標準18。 

（二）家庭權與人格自我形塑有密切關聯 

按司法院大法官議決釋字第 554 號解釋略謂：「按婚姻係一夫一

妻為營永久共同生活，並使雙方人格得以實現與發展之生活共同

                                                 

14
  參照彭堅汶，民主社會的人權理念與經驗，五南出版社，2010年 3月，頁 43-頁 48。 

15
  參照許志雄，未成年人之人權，月旦法學教室/憲法，第 41 期，元照出版社，1998 年，頁

8。 

16
  參照蔡震榮，自外籍配偶家庭基本權之保障論驅逐出國處分──評台北高等行政法院 95年

度訴字第 2581號判決，法令月刊，60卷 8期， 2009年 8月，頁 22至頁 24。本文以下論

述係參酌引用其架構。 

17
  公民權利與政治權利國際公約第 23 條第 1 款、經濟社會文化權利國際公約第 10 條第 1 項

規定參照。 

18
  同蔡震榮前揭文，頁 22。 
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體。因婚姻而生之此種永久結合關係，不僅使夫妻在精神上、物質

上互相扶持依存，並延伸為家庭與社會之基礎。」準此以言，上開

大法官對婚姻與家庭制度之解讀，係認家庭乃締結婚姻所形成之結

合關係，進一步延伸為家庭與社會之基礎，這種關係可使個人人格

得以實現與開展，對於個人自我認同及人格形塑有高度相關，實為

個人人格發展之重要根基。 

（三）家庭權受世界民主憲政之各國普遍承認，具有普世價值19
 

承前述，世界人權宣言第 16 條、公民與政治權利國際公約第

23 條、經濟社會文化權利國際公約第 10 條第 1 款均明白揭示國家

應重視家庭權保障之基本理念，另歐洲人權公約（European 

Convention on Human Rights, 簡稱 ECHR）第 12條規定，亦謂：「達

到法定結婚年齡的男女有權成立婚姻關係並且成立家庭。」20、我國

雖未明文將「家庭權」列為憲法所保障之基本權，惟依前開大法官

議決釋字第 554 號解釋意旨，婚姻延伸為家庭與社會之基礎，故組

成家庭之權利，亦應得依憲法第 22 條規定，納入憲法所保障之基本

權範圍，準此以言，不論從我國法或比較法之觀點來看，家庭權應

具有普世價值，並受世界民主憲政各國之普遍承認與保護。 

（四）小結 

所謂「人權」應具有固有性及普遍性，而為人之所以為人當然

享有的權利21，已如前述。家庭權與人性尊嚴、人格形塑具有高度密

切關聯性，且無法從個人人格強以割裂，應認家庭權具有固有性之

性質，且家庭權普遍為世界各國所承認，具有普遍性，據此，家庭

權為普世之人權價值，且先於國家而存在，並為組成國家之基本單

位22，應受社會及國家之保護。 

                                                 

19  同蔡震榮前揭文，頁 23。 
20  Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a family, according to 

the national laws governing the exercise of this right.另參照歐盟基本權利憲章第 9條：「The 

right to marry and the right to found a family shall be guaranteed in accordance with the 

nationallaws governing the exercise of these rights.」 
21  同許志雄前揭文，頁 8。 
22  禮記，《大學》篇：「古之欲明明德於天下者，先治其國。欲治其國者，先齊其家。欲齊其

家者，先修其身。欲修其身者，先正其心。」亦有同工之妙。 
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參、家庭權之保障範圍23
 

一、制度性保障（公民與政治權利國際公約第 23 條第 1

款、經濟社會文化權利國際公約第 10條第 1款） 

依前述，公民與政治權利國際公約第 23 條規定，其整體內容包

括防禦性之基本權（即傳統意義下之自由權，如締結婚姻自由）、制

度性保障（家庭應受社會及國家之保護）、國家保護義務（國家對於

家庭養育之子女應給予必要之保護與協助），保護模式不一而足，其

中就制度性保障而言，該條第 1 款規定，係公民與政治權利國際公

約中唯一規定制度性保障的條款，其不但可作為主觀的公權利

（ subjektives Recht ）， 尚 可 作 為 客 觀 的 價 值 決 定

（Wertentscheidung）及制度性保障。綜而成為法律秩序及憲法保護

的標的24。 

我國憲法雖未如德國基本法第 6 條，明文將家庭基本權列為憲

法所保障之權利，惟作為組成家庭之重要橋樑──婚姻制度，然依

我國大法官於釋字第 554 號解釋明文指出：「婚姻與家庭為社會形成

與發展之基礎，受憲法制度性保障」，已足資證明我國憲法對家庭權

之保障，且依上開解釋文可得知，家庭權之保障，已擴及制度性保

障，而非僅止於傳統意義下之消極防禦權。 

二、組成家庭與維持家庭生活之自由（公民與政治權利國

際公約第 23條第 2款、第 4款） 

按公民與政治權利國際公約第 23 條第 2 款、第 4 款規定謂：

「二、男女已達結婚年齡者，其結婚及成立家庭之權利應予確認。

四、本公約締約國應採取適當步驟，確保夫妻在婚姻方面，在婚姻

關係存續期間，以及在婚姻關係消滅時，雙方權利責任平等。婚姻

關係消滅時，應訂定辦法，對子女予以必要之保護。」，就此兩款意

義而言，應指人人皆有組成（或不組成）家庭與維持家庭生活之權

                                                 

23
  本文以下僅就公政公約第 23條、經社文公約第 10條第 1項之範圍進行分析。 

24
  同李震山前揭文，頁 70。 
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利，且國家對此自由權應予保障，依李大法官震山之見解25，對於家

庭生活之保障範圍至少可歸納為下列事項： 

（一）組成或不組成家庭之權利 

其包含「適婚之人無配偶者，本有結婚之自由，他人亦有與之

相婚之自由。此種自由，依憲法第 22 條規定，應受保障。」（釋字

第 362號、釋字 552號解釋參照），反之不結婚、離婚或離開家庭，

亦均為本款自由權所保障之範疇26。 

（二）和諧家庭生活之權利 

家庭生活中首重和諧，是故家庭成員平等與相互尊重為和諧家

庭生活的根本，除平等原則外，當今最值重視者，係兒童少年在家

庭中的特別保護、家庭暴力以及公權力介入家庭爭執之定位問題27。

此除有家庭暴力防治法予已保護家庭成員外，於 100 年 11 月 30 日

甫修正之兒童及少年福利與權益保障法中亦對家庭成員中最弱勢之

兒童有關其身分權益、福利措施、保護措施等均有配套之規範，以

保障其權益，俾利維護家庭和諧。是故，早在 40 年前所通過之兩公

約，業已特別要求對家庭權與子女（兒童）權益應予特別保護，在

家庭暴力、兒童暴力與疏忽事件頻傳之今日，兩公約之精神更具有

值吾人警惕及反省之作用。 

（三）維持家庭生活存續之權利 

依經濟社會文化權利國際公約第 10 條第 1 款規定：「家庭為社

會之自然基本團體單位，應盡力廣予保護與協助，其成立及當其負

責養護教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協助」，是兩公約均要

求國家應設計一定制度以維持家庭制度的順利運作，例如對於家庭

之租稅優惠或義務之減輕、免除，或對於低收入家庭之救助等等，

                                                 

25
  同李震山前揭文，頁 71，依李大法官之見解，認為家庭權保障範圍，至少包含組成或不組

成家庭之權利、和諧家庭生活之權利、維持家庭存續之權利、維持家庭親屬關係之權利，

惟李大法官係就其認為憲法意義下「家庭權」所為之闡述，與本文係以公政公約第 23條及

經社公約第 10條第 1項為論述主軸，與本文所指稱之範圍尚有所不同，惟其對家庭生活內

容之分析，十分精闢，本文爰以作為本段論述家庭生活權利之內容與基本架構。 

26
  同李震山前揭文，頁 71-頁 72。 

27
  同李震山前揭文，頁 72。 
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透過法制上的設計，達到保障促進家庭存續之功能。 

三、婚姻自由權 

公民與政治權利國際公約第 23 條第 3 款、第 4 款規定：「三、

婚姻非經婚嫁雙方自由完全同意，不得締結。四、本公約締約國應

採取適當步驟，確保夫妻在婚姻方面，在婚姻關係存續期間，以及

在婚姻關係消滅時，雙方權利責任平等。婚姻關係消滅時，應訂定

辦法，對子女予以必要之保護。」依兩公約之條文第 3 款來看，締

婚自由權，主要的規範效果係在婚姻締結自由上，並及於共同生活

之維持，締結婚姻為建立家庭之重要前提，婚姻自由應同屬家庭權

保障之範圍，自不待言，惟有論者認為，婚姻自由權，就共同生活

之維持而言，固然與家庭權產生部分保護交集，惟二者保護之重點

與效力仍有不同，不可偏廢，誠值參考28。另外，公約同條第 4款特

別規範關於婚姻關係解消時，夫妻雙方權益與子女權益之保護，在

離婚率高、生育率下降之我國29，於實務案件處理上，更顯重要。關

於此部分，我國民法親屬編第二章第四節關於夫妻財產制、第五節

關於離婚，自民國 74 年 6 月 3 日修正以來，歷經多次修正30，業已

逐步將民法相關規定朝男女平等與維護未成年子女最佳利益之方向

落實規範。 

肆、家庭權於我國法上之實踐 

一、制度性保障 

司法院大法官議決釋字第 554 號解釋理由書謂：「婚姻與家庭為

社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障（參照本院釋字第 362

號、第 552 號解釋）。婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩

序、男女平等、養育子女等社會性功能，國家為確保婚姻制度之存
                                                 

28
  同蔡震榮前揭文，頁 25。 

29
  台灣的離婚率平均以每年一千對速度逐年增加，在 1999 年時，結婚與離婚比例已達為

3.5：1 對，居亞洲地區首位。另依 2010 年內政部之統計，我國婦女總生育率 0.895 人，為

全世界最低之國家。 

30
  自民國 74 年 6 月 3 日以降，民法親屬編歷經 11 次之修正，已逐步符合世界之趨勢，朝男

女平等與維護未成年子女最佳利益之精神作規範。 
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續與圓滿，自得制定相關規範，約束夫妻雙方互負忠誠義務。」上

開解釋係我國大法官首次明文提及婚姻與家庭生活應受憲法制度性

保障，雖非直接論及家庭權，惟仍得循此意旨推導出家庭權之保

障。惟依釋字第 552 號解釋，僅限於由一夫一妻之婚姻制度，方受

我國憲法所保障，至於一夫多妻、一妻多夫或同性婚姻制度，似尚

未為我國大法官所接受31。 

二、婚姻自由權 

若以上開家庭基本權之保障範圍而論，婚姻自由權應係家庭基

本權保障內涵中最早為我國大法官所承認之權利，此有釋字第

242、362、552、554 號解釋32可參，前已多次論及，於茲不贅。在

此提出來欲討論的是有關婚姻媒合業居間所形成之跨國或跨境之移

民婚姻問題，諸如：將女性商品化、婚姻買賣化33，這些現象與觀念

迷思：（想娶年輕美嬌娘，想嫁多金好老公），是否已淡忘了婚姻之

神聖，以及締婚自由意願、平等對待、相互尊重之婚姻家庭經營之

根本，這一課題亦是移民婚姻家庭中之重要人權議題。 

三、組成家庭與維持家庭生活之權利 

此部分為我國大法官會議解釋甚少論及之部分，其中較重要者

                                                 

31
  上述公約第 23 條所保障之家庭權，乃是適用於所有之締約國，迄 2010 年本公約已有 164

個締約國，而締約之國家有以一夫一妻為家庭制度，然亦有以一妻多夫或一夫多妻之國家

或地域，故公約對任何締約國之家庭制度原則上均與尊重，茲此敘明。 

32
  釋字第 242 號解釋：「中華民國 74 年 6 月 3 日修正公布前之民法親屬編，其第 985 條規

定：『有配偶者，不得重婚』；第 992條規定：『結婚違反第 985條之規定者，利害關係人得

向法院請求撤銷之。但在前婚姻關係消滅後，不得請求撤銷』，乃維持一夫一妻婚姻制度之

社會秩序所必要，與憲法並無牴觸。」、釋字第 362 號解釋：「民法第 988 條第 2 款關於重

婚無效之規定，乃所以維持一夫一妻婚姻制度之社會秩序，就一般情形而言，與憲法尚無

牴觸。惟適婚之人無配偶者，本有結婚之自由，他人亦有與之相婚之自由。此種自由，依

憲法第 22條規定，應受保障。」、釋字第 552號解釋：「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間

之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障。民法第 988 條第

2 款關於重婚無效之規定，即本此意旨而制定。婚姻自由雖為憲法上所保障之自由權，惟

應受一夫一妻婚姻制度之限制。」 

33
  原本於我國經濟部商業司「婚姻媒合業」得為「營業項目」。這樣之規範，導致移民婚姻更

顯商品化，幸於 2005 年 12 月 26 日修正入出國及移民法時於第 59 條規定，從事跨國婚姻

媒合，應經移民署許可。且亦同時禁止「婚姻媒合業」為公司之營業項目，始讓婚姻商品

化之形情稍減趨緩。 
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應係國家對於兒童及少年之保護義務，釋字第 664 號解釋謂：「人格

權乃維護個人主體性及人格自由發展所不可或缺，亦與維護人性尊

嚴關係密切，是人格權應受憲法第 22 條保障。為保護兒童及少年之

身心健康及人格健全成長，國家負有特別保護之義務（憲法第 156

條規定參照），應基於兒童及少年之最佳利益，依家庭對子女保護教

養之情況，社會及經濟之進展，採取必要之措施，始符憲法保障兒

童及少年人格權之要求。」此係我國大法官首次明揭國家對於兒童

及少年之身心及人格成長負有特別保護義務，與兩公約之精神，相

互呼應。 

除此之外，我國亦在多部法規中，落實上開家庭權之保障，例

如：家庭暴力防治法第 1 條開宗明義稱：「為防治家庭暴力行為及保

護被害人權益，特制定本法。」、兒童及少年福利與權益保障法第 1

條：「為促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益，增進其福利，

特制定本法。」（維繫和諧家庭生活之權利）、另特殊境遇家庭扶助

條例，乃扶助特殊境遇家庭解決生活困難，給予緊急照顧，協助其

自立自強及改善生活環境、社會救助法，針對低收入戶家庭之補

助，其用意均在維持家庭生活之存續，以上總總，均可認係家庭生

活基本權之我國法制上之具體實踐及法制化。 

為維持家庭生活，除和諧之相處外，經濟因素就成為不可或缺

之ㄧ環，經濟社會文化權利公約第 10條第 1款係對家庭與婚姻之保

護做規範；第 2 款特別明定對母性於懷孕、生產期間應受特別保

護，此觀諸我國性別工作平等法之相關規定
34
，有生理假、產假、

勞保的保障，讓孕育生命的同時，除能繼續領有薪資不因此受到工

作就業的歧視或工作權被剝奪外，復輔以相關社會福利做保障，讓

母親得以安心懷孕生產。同條公約第 3 款，進一步對家庭成員中之

                                                 

34
  依性別工作平等法第 14條規定：「女性受僱者因生理日致工作有困難者，每月得請生理假

1 日，其請假日數併入病假計算。生理假薪資之計算，依各該病假規定辦理。」；第 15 條

規定：「雇主於女性受僱者分娩前後，應使其停止工作，給予產假 8 星期；妊娠 3 個月以

上流產者，應使其停止工作，給予產假 4 星期；妊娠 2 個月以上未滿 3 個月流產者，應使

其停止工作，給予產假 1 星期；妊娠未滿 2 個月流產者，應使其停止工作，給予產假 5

日。產假期間薪資之計算，依相關法令之規定。受僱者經醫師診斷需安胎休養者，其治

療、照護或休養期間之請假及薪資計算，依相關法令之規定。受僱者於其配偶分娩時，雇

主應給予陪產假 3日。陪產假期間工資照給。」 



75 

兒童及少年做規範，蓋於傳統家庭中，多為以家長權為主的思維模

式，因此對母性或兒童與少年之權益，往往認為是附庸而非權利保

護之主體，有鑑於此，經社文公約第 10條，特別於第 3款保障家庭

中相對弱勢之兒童與少年，讓其生命、健康得到應有的照顧，且為

禁止剝削兒童及少年，明定童工之年齡限制
35
，凡違反者，均須依

法懲罰。這些規定，都有助於前述家庭權之具體實踐。 

伍、結語 

依前開說明，家庭權為人格發展、人性尊嚴中不可或缺之一

環，亦具有高度普世價值，可肯認其得作為我國憲法上保障之基本

權利。雖大法官透過解釋將其納入憲法第 22 條之範圍，惟難免仍有

美中不足之處；相較於德國基本法第 6 條，則明文列舉婚姻與家庭

應受國家之特別保護，值得我國借鏡。至於，兩公約中對於「婚

姻」與「家庭」概念之理解，狹義限縮於「男」與「女」所共同組

成之婚姻與家庭生活，在 40 年後的今天，人權概念的擴充及社會快

速變遷，「多元的家庭」型態均宜一併納入家庭權之保障範圍，不可

偏廢，以達周全保障人權之意旨，我國目前法制上對於多元家庭之

採納，似尚未覓得落腳之處36，凡此均尚待吾人加以努力，以竟全

功。 

                                                 

35
  依勞動基準法第 44 條規定：「15 歲以上未滿 16 歲之受僱從事工作者，為童工。童工不得

從事繁重及危險性之工作」；第 45 條規定：「雇主不得僱用未滿 15 歲之人從事工作。但國

民中學畢業或經主管機關認定其工作性質及環境無礙其身心健康者，不在此限。前項受僱

之人，準用童工保護之規定。」 

36
  2003 年 7 月 17 日 總統府人權諮詢小組第三年度第六次全體委員會議通過之人權基本法草

案第 26 條（結婚權與組織家庭權）規定：「人民有依其自由意志結婚與組織家庭之權利。

同性男女所組織之家庭得依法收養子女。」其立法理由：「一、家庭為社會之基本團體單

位，應盡力廣予保護及協助，如男女已達適法結婚之年齡時，其結婚及成立家庭之權利應

予確認。婚姻係成立家庭之基礎，有賴於夫妻雙方本於獨立自主之意願結合並維繫，故任

何人不得強迫他人或未經本人之同意而令男女雙方締結婚姻。二、同性戀觀念已漸為世界

各國承認，為維護同性戀者人權，爰規定同性男女組成家庭，得依法收養子女。三、參考

憲法第 7 條、憲法增修條文第 10 條第 6 項、《世界人權宣言》第 16 條、《公民與政治權利

國際公約》第 23 條、《經濟社會文化權利國際公約》第 10 條第 1 項、《歐洲人權公約》第

12 條、《歐盟基本權利憲章》第 9 條。」，對於家庭基本權已作出明文之保障，並擴及同性

男女所組成之家庭，堪稱相當進步之立法，惟仍僅止於草案階段，殊為遺憾。 



76 

第二部分：兒童權利之保障 

公民與政治權利國際公約第 24條 

一、所有兒童有權享受家庭、社會及國家為其未成年身分給予之必

需保護措施，不因種族、膚色、性別、語言、宗教、民族本源

或社會階級、財產、或出生而受歧視。 

二、所有兒童出生後應立予登記，並取得名字。 

三、所有兒童有取得國籍之權。 

 

壹、前言 

十七、八世紀，法儒盧梭提出天賦人權，揚起人性尊嚴之濫觴

也促進了法國大革命之產生，使近代人權觀念之進展風起雲湧，但

是兒童人權在當時卻仍未受到真正之重視37，而不被認定為具有獨立

人格之人38。十九世紀時，雖偶有拯救兒童運動興起，催促建立保護

兒童之理念，但是仍然並未能實踐尊重兒童人格與尊嚴的自主獨

立。 

時序進入二十世紀，雖已提出「兒童應被視為獨立完整的個

體，讓他們享有與父母同樣的基本權利」之理念，但令人遺憾的

是，當時未能明確規範於《世界人權宣言》中，因此，當時對兒童

之保護毋寧還是處以「保護客體」之階段，隨後於 1966 年 12 月 16

日通過《公民與政治權利國際公約》及《經濟、社會與文化權利公

約》（下稱兩公約）；及聯合國於 1989 年 11 月 20 日通過以「18 歲

以下」為保障對象之「兒童權利公約」，確立兒童人權之法規範地

位，至此兒童人權之建構始趨完備。 

然對於我國而言，基於我國特殊之政治地位，因非屬聯合國所

                                                 

37
  最早兒童人權的理念成文化者，為 1641 年美國「麻薩諸塞州自由法體系」，其中規定，假

如父母剛愎自用與無理的為子女選擇配偶，或過份嚴厲的懲罰小孩，兒童有權利向政府提

出申訴並要求改正，參考自彭堅汶，民主社會的人權理念與經驗，2010 年 3 月 3 版，頁

95。 

38
  參照李圓會，兒童權利公約，2000年 4月，頁 10。 
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承認之國家，因而無法簽署上揭兒童權利公約，導致我國兒童排除

於公約保障之範圍外，此種作法無疑係以國際政治之考量扭曲及犧

牲公約之保障人權、維護人性尊嚴之精神及原則，但也凸顯我國在

退出聯合國前夕所簽署之兩公約，在我國與世界人權接軌形式上具

有重要且唯一之聯繫地位，一方面我國仍努力嘗試進入聯合國並提

出聯合國兒童權利公約之近、中、遠程規劃外39；另一方面在立法執

行上，我國立法院鑑於兩公約我國已有簽署40，且為提升我國之人權

標準，促進人權發展，重新融入國際人權體系及拓展國際人權互助

合作，進而提昇我國國際人權地位，在欲達澈底實踐兩公約之精神

推動下，爰於 2009 年 3 月 31 日三讀通過《公民與政治權利國際公

約及經濟社會文化權利公約國際公約施行法》，並於 2009 年 12 月

10 日由總統公布正式生效，確立兩公約在我國法律體系上之定位及

效力，亦促進兩公約所保障各項人權之實現41。 

就兒童人權保障方面，《公民與政治權利國際公約》第 24 條規

定：「一、每一兒童應有權享受家庭、社會和國家為其未成年地位給

予的必要保護措施，不因種族、膚色、性別、語言、宗教、國籍或

社會出身、財產或出生而受任何歧視。二、每一兒童出生後應立即

加以登記，並應有一個名字。三、每一兒童有權取得一個國籍。」，

以下即針對本條就兒童人權保護之規範內容分析之。 

貳、兒童之定義 

兒童期泛指從出生到成年的一段時期，在各種學術領域意義

上，兒童具有不同的定義，例如在心理學上以兒童期作為定義之基

準，兒童期係指出生到青春期；亦有學者更加精確的定義，認兒童

                                                 

39
  對於我國邁向「聯合國兒童權利公約」之路的具體作為及規劃介紹，詳見施慧玲，論我國

兒童人權法制之發展，家庭法律社會學論文集，2004年 9月初版，頁 300以下。 

40 
 雖我國於退出聯合國前夕，有就兩公約進行簽署，但基於聯合國大會第 2758號決議，聯合

國於 2009 年 6 月 15 日退回我國兩公約之批准書，是在國際法上，並未完成「批准書互

換」之要件，故兩公約縱使經我國立法院制定施行法，而具有國內法之效力，但在國際社

會上仍不生任何國際法之效力，詳細內容可參照陳怡凱，國際人權公約之內國效力－以公

民與政治權公約暨經濟社會文化權公約施行法為例，台灣法學新課題（八），2010 年 10 月

初版，頁 29以下。 

41
 參照《公民與政治權利國際公約》及《經濟社會與文化權利公約》國際公約施行法總說

明。 
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期為 3 歲到 12 歲，其中 3 歲到 6 歲稱為兒童初期，6 歲到 12 歲為

兒童中期42。至於在法學領域上則可以透過國際間之定義與我國法規

範作一觀察： 

一、國際之定義 

根據聯合國 1989 年 11 月 20 日通過之《兒童權利公約》，其中

第 1章第 1條即明確規範：「本公約所稱之兒童除依其得適用之法律

較早達到成年者外，係指 18 歲以下之自然人」，故在國際間對於兒

童之定義是指 18歲以下的自然人。 

二、我國之規範 

相較於國際對於兒童之定義，我國於 2011年 11月 30日新修訂

之兒童及少年福利與權益保障法第 2 條規定：「本法所稱兒童及少

年，指未滿 18 歲之人；所稱兒童，指未滿 12 歲之人；所稱少年，

指 12 歲以上未滿 18 歲之人。」，因此我國對於兒童之定義，相較

於國際間，有不同之解釋。 

三、兒童定義應探究實質之真意 

又我國憲法於基本國策章第 156 條明定：「國家為奠定民族

生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政

策。」對此，於憲法中僅明文規範「兒童」，而不及「少年」，配

合上揭所示之兒童及少年福利與權益保障法第 2 條規範中對於兒童

之定義，難免有對於 12 歲至未滿 18 歲此一階段之未成年人，未納

入憲法基本國策明定之保護範圍內之疑慮。但就實質意義上而言，

有論者43透過歷史解釋角度，考其我國立憲當時所受西歐各國憲法思

潮影響甚深，是我國憲法第 156 條中所謂之「兒童」，應不僅指兒

                                                 

42
  參照黃燕玲，台北縣托兒所教保人員兒童人權認知與實踐初探，輔仁大學兒童與家庭學系

碩士論文，2009年 7月，頁 16。 

43
  參照謝靜慧，公民權利和與政治權利暨經濟社會文化權利公約下之兒童及少年人權，台灣

法學新課題（八），2010年 10月，頁 122。 
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童及少年福利與權益保障法第 2 條規範中兒童之定義，而應指十八

歲以下之未成年人，皆屬於憲法上「兒童」之概念。 

另外，若以兒童及少年福利與權益保障法之修法演進，對於

「兒童」之定義進行解釋，我國於 1973 年先行制定兒童福利法推展

對於 12 歲以下兒童身心等福利健康保護制度，嗣後於 1989 年間制

定少年福利法，對 12 歲以上未滿 18 歲之少年提供福利保護，對此

將未成年人時期透過法律割裂為兩大對象，進而分別受不同法律之

保護，恐將生一個人從兒童成長發展為少年之延續性與一致性等福

利保護需求不足之執行困擾44。嗣後於 2003年 5月 28日兒童福利法

及少年福利法合併修正為兒童及少年福利法，將兩法律合而為一，

並於 2011年 11月 30日再修正條文及名稱定為兒童及少年福利與權

益保障法。就此一立法演進以觀，透過兒童福利法及少年福利法之

合併修正，已然可以消弭先前兩法並立之缺失，然我國法律定義上

之「兒童」及「少年」既皆以納入同一法律保障中，若再以形式上

字面意義之不同，而去解釋兩公約之所涉有關兒童人權之內容適用

對象僅限於我國 12 歲以下之未成年人，似有未當，應認定兩公約中

所謂「兒童」之概念，實質意義上已涵蓋我國法律所定義之「兒

童」（即未滿 12 歲之人）及「少年」（12 歲以上未滿 18 歲之

人），使我國所有未滿 18 歲以下之人皆受兩公約所規範之兒童人權

之保護為宜。 

參、兒童人權之內涵 

一、概述 

兒童鑑於年齡因素，身心未臻成熟，無法與成年人比擬，故在

其發展階段均需要給予特別保護與照料；然兒童究竟應給予何種權

利保障？國內外不斷提倡之「兒童人權」，其內涵究竟為何？對此，

有學者45認為兒童人權的內涵應具有如下三個面向： 

 

                                                 

44
  參照謝靜慧，「法律」在「專業」與「人性」之間──以兒童及少年基本權之保障為例，法

官協會雜誌 6卷 2期，2004年 12月，頁 102。 

45
  參照彭堅汶，民主社會的人權理念與經驗，2010年 3月 3版，頁 98-99。 
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（一）兒童是「獨立的生命體」，換言之，兒童並非是父母或政府的

私有財產，也不只是一個被生出來的人而已。即使父母分居

或離婚時，都不應把子女當成財產；父母亦不能因自己之宗

教信仰而剝奪或侵害兒童之宗教信仰自由。兒童也應保有生

而為人的生命尊嚴，因此，不可以「被交換」、「被買賣」，甚

至是「被迫賣淫」。另外一方面，更不可以認為其為「小小生

命」，進而故意或有意無意否定及降低其生命存在的價值。 

（二）兒童在出生前，是毫無「作選擇」及「理性自主」的權利與

機會，其中包括父母、出生地、族群，甚至於國家的選擇，

因此，兒童不論身處何處，不應被「任何形式的歧視」與

「不道德的對待」，尤其兒童的父母更須直接擔負起其倫理上

的義務，斷不能因父母主觀之考量（國籍、出生地、出生時

間）46，而罔顧兒童本身之權益；也不應因兒童先天身體缺

陷、性別、姓氏而有差別對待。筆者於執業期間個案中有父

母因為子女罹患唐氏症而不願擔任監護人、有因子女非與自

己同姓氏，因而沒有監護與扶養之意願，凡此種種都屬歧

視、不道德、不平等之對待，為人父母者實應深思。 

（三）兒童雖然是一獨立的生命體，但就生存與發展的能力而言，

仍然是有其「生命依賴性」，意即兒童不論是生理、心理不成

熟，知識經驗技能方面亦屬缺乏。所以，兒童時期「自我保

護能力」最為脆弱，若沒有成年人的「養育」和「教育」，他

們將隨時隨地身處危機之中。此外，兒童期間之教育，乃奠

定人格特質之重要關鍵時刻，且往往影響一個人之一生47，父

母更應扮演好此一神聖之天職。此可從民法 1084條第 2項規

定:「父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務。」即

明此理。 

                                                 

46
  時有聽聞父母為幫胎兒取得所謂好的國籍，而於懷孕後期甘冒出國搭乘飛機之風險，到國

外產子；於今（2012）年龍年，亦多有父母盼生到龍子，醫護人已擔心，父母選擇時辰或

趕著在龍年結束前將胎兒生出來，類此之事件所產生對新生兒不利之相關問題，國人都應

正視。 

47
  日本心理學大師伊藤友八郎曾說:「一個人的性格決定其一生之成敗，性格教育遠比學歷更

重要。」而性格教育往往來自於幼年之家庭教育。由此以觀，父母養育、教育子女之責任

更凸顯其重要性。 
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二、公約明定之兒童人權 

依據《公民與政治權利國際公約》第 24 條之規定，明定如下兩

種兒童人權： 

（一）平等權 

《公民與政治權利國際公約》第 24 條第 1 款規定：「每一兒童

應有權享受家庭、社會和國家為其未成年地位給予的必要保護措

施，不因種族、膚色、性別、語言、宗教、國籍或社會出身、財產

或出生而受任何歧視。」其中條文所謂：「不因種族、膚色、性別、

語言、宗教、國籍或社會出身、財產或出生而受任何歧視。」即可

以認定為係指兒童平等權之明文規範。 

至於兒童平等權之維護，依據聯合國人權委員會對於「不受任

何歧視」之闡釋48：「本公約中所用“歧視”一詞的含義應指任何基於

種族、膚色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國籍或社會出

身、財產、出生或其他身分的任何區域、排斥、限制或優惠，其目

的或效果為否認或妨礙任何人在平等的基礎上認識、享有或行使一

切權利和自由。但是，在平等基礎上享受權利和自由並不意味著在

每一情況下的同等待遇。」，在意義上同於我國大法官對於平等權之

解釋，仍係指實質平等而言，意即對於兒童之平等權並非機械上之

平等，而係保障其在法律上地位之實質平等（釋字第 666、649、

648、639、626、457、365、211 號等解釋參照），故對兒童之平等

概念上，立法者對其之保護可以透過規範事務性質之差異，而為合

理差別待遇。另外對於兒童之平等權保障方面，人權委員會亦闡釋
49：「女童在教育、飲食和保健方面與男童受到平等待遇而採取的措

施並向委員會分類提供這方面的資料。締約國應通過立法和任何其

他適當措施廢除有損女童自由和福利的一切文化或宗教習俗。」故

就兒童平等權保障而言，雖條文僅規範「不因種族、膚色、性別、

                                                 

48  參照聯合國人權事務委員會第 37屆會議，第 18號一般性意見。 

 資料來源： 

http://www.humanrights.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=232418&ctNode=30576&mp=200  
49  參照聯合國人權事務委員會第 68屆會議，第 28號一般性意見。 

 資料來源：http://www.humanrights.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=232418&ctNode=30576&mp=200 
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語言、宗教、國籍或社會出身、財產或出生而受任何歧視。」但對

於兒童之權利保護方面，亦不能因其性別之原因50，而有為差別之待

遇。 

因此，基於《公民與政治權利國際公約》第 24條第 1款規定，

兒童生來平等，有其生存與發展之機會，不得因身分之不同而遭受

歧視或不當對待，所有兒童法律上一律平等，在我國亦可以透過憲

法第 7 條：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，

在法律上一律平等。」作為兒童平等權之明文依據。 

（二）身分權 

所謂身分權係指兒童出生後，應有一定之國籍與受父母保障之

照顧權利，而就身分權保障之具體意義上，學者51認為此身分權之保

障確立在為維護新生兒權益及杜絕販嬰事件之發生，建立以法院公

權力介入之收養制度，有其相當之必要性。《公民與政治權利國際公

約》第 24 條第 2 款規定：「每一兒童出生後應立即加以登記，並應

有一個名字。」；第 3 款規定：「每一兒童有權取得一個國籍。」

此為兒童之身分權保障於兩公約之明文規定，而兒童之身分權內涵

上則係植基於「姓名權」及「國籍權」。兩者意義上係指兒童出生後

應辦理登記，而取得姓名及國籍，並且知道其父母的權利，保障兒

童的姓名52、國籍等權利不受非法侵害，兒童的姓名、國籍不得任意

加以剝奪，其更換姓名、國籍的權利，不得任意加以否認，不要隨

意為兒童取綽號或謔稱，在學校應避免以座號代替兒童姓名53。 

                                                 

50
  目前我國已禁止孕婦於產前檢查時，檢驗胎兒性別，以避免將女性胎兒墮胎之情形發生，

此不僅是對胎兒生命權之保障，更是對女性胎兒在性別上之平等與不受歧視之具體保護。 

51
  參照施慧玲，論我國兒童人權法制之發展，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初版，頁

295。 

52
  我國民法第 1059 條及第 1059 條之 1 修正後，目前子女可以從父姓或母姓，亦為我國性別

平等之重要修法之ㄧ；惟在結婚率低少子化之今日，父母在子女姓氏上發生爭執之案例，

已時有所聞，雖謂已可透過法律規定「由抽籤決定姓氏」，然本文仍提醒為人父母者，應重

視兒童本身之利益，勿因此一姓氏之爭執，而疏忽兒童照顧，況且此姓名權主體為兒童，

依法律規定，子女成年後尚可不經父母同意即可變更，由此觀之，更凸顯姓名權之主體為

兒童本身，父母更不應為成人世界裡傳承香火的問題，影響兒童權益。 

53
  參照郭文藻，臺灣兒童人權保障之研究，台北市立師範學院國民教育研究所，2002 年 12

月，頁 55。 
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對於兒童之身分權，意即保障他們之姓名權及國籍權有其更加

深刻之意義。蓋此等權利涉及了對於兒童法律人格之承認，用意在

於使兒童得以有權享受特別保護措施。若兒童出生後未賦予其姓名

權之保障，對於非婚生子女來說將增添被誘拐或販賣的危險，或受

到兩公約所規定的權利無法享受之危險；至於國籍權若未能給予兒

童充分之保障時，如剛出生之兒童未能賦予其國籍，將會使得其因

無國籍而無法享受社會和國家充分之保護，諸如：兒童健康之保

護、預防針之注射、社會福利資源之協助、中輟生之保護、少年虞

犯之保護與安置等等措施，均將無法得以提供，而使得兒童人權之

維護淪為空談54。 

在我國對於兒童身分權之保障方面，有關姓名權方面，司法院

大法官於釋字第 399 號解釋，已肯認其屬於人格權之一環，屬於人

格之表現，具有憲法上基本權利之品質，而受憲法第 22 條之保障。

在國籍權部分，依據我國國籍法第 2 條之規定：「有下列各款情形之

一者，屬中華民國國籍：一、出生時父或母為中華民國國民。二、

出生於父或母死亡後，其父或母死亡時為中華民國國民。三、出生

於中華民國領域內，父母均無可考，或均無國籍者。四、歸化者。

前項第一款及第二款之規定，於本法修正公布時之未成年人，亦適

用之。」準此，可知我國國籍法乃兼採血統與出生地原則，可謂已

充分保障兒童取得國籍之權利55。 

三、其他應受保障之兒童人權 

對於兒童人權而言，於兩公約中僅明定平等權及身分權，但實

際探究兒童人權，應認為兒童人權不單僅是此兩種權利，有論者56
研

究則指出對於兒童人權而言，其內涵除了平等權及身分權外，尚包

括有隱私權、健康權、自由權、受教權、生存權、遊戲權、受撫育

                                                 

54  參照聯合國人權事務委員會第 35屆會議，第 17號一般性意見。 

 資料來源：http://www.humanrights.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=232418&ctNode=30576&mp=200 
55  參照施慧玲，論我國兒童人權法制之發展，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初版，頁

295。 
56  參照郭文藻，臺灣兒童人權保障之研究，台北市立師範學院國民教育研究所，2002 年 12

月，頁 54-62。 
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權、父母保護權、家庭成長權及兒童工作權等 14種權利。 

四、以兒童為具有基本權利能力主體適格之再思考 

對於兒童人權內涵而言，上揭以《公民與政治權利國際公約》

第 24 條有無明定先作一初步分析，區分公約有明定之權利及公約未

明定之其他可能含括之權利種類，但如此之區分並無法真正去觸及

兒童人權之權利內涵為何，徒增權利區別判斷之混亂無章，是現以

基本權利主體之角度對兒童權利內涵之再思考，分析如下。 

（一）兒童為基本權利主體 

所謂基本權利主體，通說認以具有基本權利能力為前提，而基

本權利能力，乃指基本權利主體得以行使基本權利之資格；此項之

基本權利，須以基本權利主體是否具有「理解與實現能力」，並依基

本權利之種類而定57。故兒童及少年只要具有理解基本權利內涵之

「意思能力」與行使基本權利價值之「事實上實現能力」，除依基本

權利之性質不適合由兒童或少年行使外，原則上均得作為基本權利

之主體殆無疑問58。 

實際上，兒童及少年作為一個基本權利主體的論述與辯證由來

已久59，經由聯合國於 1989 年 11 月 20 日通過「兒童權利公約」

後，自斯時起，兒童及少年作為國家保障基本權主體之客觀價值終

於獲得國際公約之法律明確定位，發揮了客觀法制化之效果，使其

在成為一個國家須提供特別保護政策的對象時，也一併成為參與民

主法治體系中享有基本權利的主體角色60。這樣的定性重要意義在於

認定「兒童是人」此等價值精神，享有與成年之自然人相同的人權

與人性尊嚴，而非僅是單純之受保護之客體61。 

                                                 

57
  參照李惠宗，憲法要義，2001年 8月初版，頁 99-100。 

58
  參照謝靜慧，「法律」在「專業」與「人性」之間──以兒童及少年基本權之保障為例，法

官協會雜誌 6卷 2期，2004年 10月，頁 98。 

59
  參照彭堅汶，民主社會的人權理念與經驗，2010年 3月 3版，頁 95-104。 

60
  參照謝靜慧，「法律」在「專業」與「人性」之間──以兒童及少年基本權之保障為例，法

官協會雜誌 6卷 2期，2004年 10月，頁 101-102。 

61
  參照施慧玲，子女本位之親子法，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初版，頁 216-

219；施慧玲，論國家介入親權行使之法理基礎，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初

版，頁 275。 
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（二）應基於兒童所需求之權利思考其權利內涵 

鑑於兒童為基本權利之適格主體，故兒童除了部分基本權利外

（如參政權、應考試服公職權等），原則上享有與成年人相同之權

利，並且國家係有義務訂定法規以實現基本權利。但基於兒童之心

智發展未臻成熟，為維護其身心健全成長發展之權益，故法律或有

就行為能力作限制、或有委其父母監督或代行之權利、或基於特殊

之需求而為特別保護62。 

故就兒童人權內涵而言，在思考上應無庸細部探究何種基本權

利方屬於其內涵範疇中，而應思考兒童身為基本權利主體，除受一

般基本權利保障外，鑑於其已身之需求再行納入特殊之兒童權利以

資保護。據此，兒童權利之內涵可透過「基本人權」及「特殊人

權」之概念，予以包容所有兒童所必須具備之權利保障種類。 

因此依據「基本人權」與「特殊人權」予以形塑出兒童權利內

涵之概念，可將兒童人權權利之內涵予以如下之區分63： 

1、兒童基本人權 

兒童的基本權利有生存權、姓名權、國籍權、自由權、平等

權、人格權、健康權、隱私權、財產權等64。 

（1）生存權 

即兒童有權獲得基本需要的滿足，以維持其生命與生存，且國

家有義務確保之。且兒童應享有滿足其需要的環境與機會，以

使其順利成長的權益。依據我國目前的法令與政策，包括兒童

在內的所有國民，其基本生存權皆受憲法保障，有關兒童之特

                                                 

62
  參照施慧玲，論我國兒童人權法制之發展，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初版，頁

292、294。 

63
  相同概念可參照甯君婷，偏遠地區兒童人權指標現況之調查，靜宜大學社會工作與兒童少

年福利學系，2010 年 6 月，頁 12、14-16；施慧玲，論我國兒童人權法制之發展，家庭法

律社會學論文集，2004 年 9 月初版，頁 292 以下；陳建宏，國民小學教師兒童人權知覺與

實踐之研究，國立嘉義大學國民教育研究所，2008年 1月，頁 18-21。 

64
  2011 年甫通過之家事事件法第 15 條及第 16 條，特別增加「程序監理人」之制度，目的就

是要落實保障未成年人於法庭內（包括訴訟或非訟程序）程序之進行時，能不因與成人權

益相衝突而受到影響、限制或剝奪。 
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別保障部分，則大多規定於兒童及少年福利與權益保障法65。 

（2）姓名權、國籍權 

即兒童有權於出生後即取得姓名與國籍，並得知其父母之身

分，以及獲悉自己血統真實之權利。 

（3）自由權 

兒童享有人身自由之權益，應保護兒童不受任何非法的侵害，

且不得任意剝奪兒童的自由；兒童也應享有自由心志與自由表

意的權利；此外，兒童還享有結社集會之自由，非為維護國家

安全或為保障公共安全、社會秩序或他人之自由權利等，不得

限制之；再者，兒童有信仰或不信仰、參與或不參與宗教活動

的自由，父母原則上不得無故限制或剝奪之。 

（4）平等權 

即兒童不得因身分之不同而遭受歧視或不當對待，所有兒童在

法律上一律平等。我國憲法第 7 條規定：「中華民國人民，無

分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」此

為所有國民適用平等權的最高法則。 

（5）人格權 

兒童無論年齡大小，都有其尊嚴及權利，應受到尊重與保護，

而兒童之人性尊嚴、思想自由應受到關懷，要使兒童免於受到

各種疏忽、虐待或剝削，更不得以兒童作為營利工具或販賣對

象。 

（6）健康權 

凡有礙兒童身心健康之不利因素，應加以排除。且兒童享有適

當衛生醫療保健之權利，包括降低死亡率、避免環境污染、母

親之產前產後照顧，應禁止兒童吸煙、飲酒、吸食或施打迷幻

藥、麻醉藥品，兒童享有基本知識教育以及預防性衛生照護等

                                                 

65
  2011 年 11 月 30 日修正之兒童及少年福利與權益保障法已分別就兒童之相關身分權益、保

護措施等做規範，俾利保障兒童之生命權、生存權及其尊嚴。 
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之權益，並加強父母對兒童發展、健康方面的知識66。 

（7）隱私權 

兒童有行為自主、資料不公開、名譽受保護之權，亦即兒童之

個人私事，保有隱密而不讓人知道的權利。如《兒童權利公

約》第 16 條亦規定，兒童之隱私、家庭、住家或信函不可恣

意或非法干預，其信譽與榮譽亦不得侵害。例如:在家中或校

園內若發生家庭成員或同學遭偷竊之事件，家長或學校亦不得

無故任意搜兒童之書包，否則即有可能侵犯兒童之隱私權。 

（8）財產權 

兒童擁有受益、受贈及使用物品之權。對於兒童的財產之存續

及使用應予尊重，不論是個人獨有或與他人共有，都不得任意

加以剝奪。 

2、兒童特殊權利 

兒童的特殊權利有受教育權、受撫育權、父母保護權、家庭成

長權、優先受救助權、刑罰減免權、遊戲權、工作權、社會權等。 

（1）受教育權 

兒童有接受免費、義務及公平適切的教育機會。6 歲至 12 歲

之學齡兒童，一律受基本教育。我國憲法第 21 條即規定人民

有受國民教育之權利與義務。 

（2）受撫育與保護權 

兒童應獲得適當撫育、良好成長與安全保護。父母、養父母、

監護人或其他實際照顧兒童的人，應妥善撫育兒童，不得加以

遺棄；父母還應適切教導子女如何有效的保護自己，以避免孩

子處於危險或妨礙身心發展的環境中。 

（3）家庭成長權 

家庭是兒童生存與發展不可缺少的場所，兒童擁有在家庭成長

的權利，父母應積極扮演適切親職角色，維持家庭功能，提供

                                                 

66
  我國傳統觀念重視孝道，但在二十四孝的故事中，亦有許多是違反兒童健康權的，例如：

單衣順母、卧冰求鯉、咨蚊飽血等，就是違反兒童人權精神的。 
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兒童一個良好的生長環境，政府也應計畫地支持、補充或維持

家庭功能與完整。 

（4）優先救助權 

以兒童最佳利益為考量，遇到危難時，兒童有優先受救助之

權。此乃國家對於兒童權利之保障優於成人，且國家處理兒童

事情應遵循兒童最佳利益原則。 

（5）刑罰減免權 

兒童有不受刑訊、非法剝奪自由、被迫作證或認罪等不當司法

程序之權利，並不得施以無法復原之重罪或終生監禁。 

（6）遊戲權 

依據《兒童權利公約》第 31 條之規定，兒童有從事適齡之休

閒、遊戲、娛樂與文化藝術活動之權益。 

（7）工作權 

兒童未達適當年齡前不應從事工作，而達到適當年齡的童工，

有選擇適當工作及受到保護的權利，其工作時數、待遇、工作

環境須受相關法令的約束。 

（8）社會權 

兒童應享有適切的社會福利與健康（如醫療）照顧之權益。兒

童應享有包括社會保險在內的社會安全制度之權益。 

肆、兒童人權於我國法上之實踐 

基於兒童智能尚未完全成熟之事實，認知其無法充分有效的維

護自身權益的困難，因此在促進兒童健全成長發展的目的下，建立

起兒童人權維護之保護措施具有重要的意義，而在自然法則以及福

利國家精神原則下，應得以認為「家庭」、「社會」以及「國家」具

有擔負此兒童權利保護措施之義務。以下即針對「家庭義務」、「國

家社會義務」在我國法上之實踐進行分析。 
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一、家庭義務 

家庭是促進兒童生長最重要的地方，也是養育保護兒童的最佳

場所。所以，當家庭的功能可以正常運作時，兒童毫無疑問的可以

得到保護教養而健全成長發展。在現代核心家庭中，對兒童成長發

展最為重要的人物就是兒童的父母親，而兒童的父母也往往是家庭

內部事物的主要決策者。基於核心家庭內部的結構是父母子女所組

成，而由父母來決定家庭內部事物並對外代表子女行使決策權，所

以將保護教養子女之責任交由其父母承擔行使親權是再也自然不過

的事67。 

是以，就兒童人權保障方面，《公民與政治權利國際公約》第

24 條第 1 款前段規定：「每一兒童應有權享受家庭、社會和國家為

其未成年地位給予的必要保護措施。」認為每一位兒童有權利享受

「家庭」為其未成年地位給予之必要保護措施。蓋家庭為營永久共

同生活，並使每一家庭成員之人格得以實現與發展之生活共同體而

生之永久結合關係特性，並無礙於使家庭成員間在精神上、物質上

互相扶持依存，並延伸為國家與社會之基礎68，故對於兒童之成長發

展有不可磨滅之重要性。 

再者，從父母之角度以觀，父母決定生兒育女或是收養子女，

是其人生的重大計畫，意即論理上必定會經過周詳的考慮和規劃才

會決定生育或收養子女，並依循共同的理想成立、經營一個家庭。

這個核心家庭之組成除了能確立父母人生的主要價值並使期能獲得

莫大的成就感外，並有利於保存延續父母之信仰或文化價值，而能

掌控家庭育兒生活之計畫與實踐是父母掌控人生的一個重要關鍵，

國家不能也不應該剝奪父母的這種權利，所以父母（家庭）自應擔

負兒童保護教養之責任69。是所有組成家庭的人，特別是父母有主要

責任創造條件，促進兒童人格的和諧發展，使其能夠享受兩公約確

                                                 

67
  參照施慧玲，論國家介入親權行使之法理基礎，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初

版，頁 266-267。 

68
  司法院大法官釋字第 554號解釋意旨參照。 

69
  參照施慧玲，論國家介入親權行使之法理基礎，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初

版，頁 267。 
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認的各項權利70。 

二、國家社會義務 

既使承認父母善盡親責乃天性，國家自有擔負起維護家庭基本

功能運作順利之責任71，但父母為子女謀取最大利益的天性卻也可能

因為外在環境之因素而改變，並非每個家庭都可以如理想中般發揮

其功能，在這樣不盡理想的親子關係中或家庭出現失功能的情形

下，有時親權的行使反而將有礙子女權益之維護72。若從兒童本身權

利維護之角度觀察，更可以發現兒童在此社會中為弱勢地位，根本

無法為自己爭取權利，更沒有投票權可以影響政策的制訂，更無寧

說是以自己的力量去除去對於加諸己身之虐待及剝削。因此，當家

庭保護傘功能失靈時，兒童之權益汲汲可危，此時唯有靠外在之力

量介入，才能確保兒童權利。是以，在福利國家理念之下，立於

「國家為親」的法理基礎上，結合傳統家庭制度中的尊長糾正權及

現代社會制度中的社區監督功能，並應用慈善團體、民間機構等市

民社會的資源與力量，透過合法適當之公權力介入，維護親權優位

下的兒童人權有其相當之必要性73。 

參照《公民與政治權利國際公約》第 24 條第 1 款前段規定：

「每一兒童應有權享受家庭、社會和國家為其未成年地位給予的必

要保護措施。」之意旨，國家應保障兒童與父母及其他家庭成員共

同生活之權利，以維護其因親屬關係所衍生的個人身分權益不受非

法侵害，而落實之具體方法即為「禁止與父母分離原則」，此應為

國家任何機關或作為皆須謹守之首要原則。只有在親權行使上已經

無法維護兒童之權利有效行使時，如兒童受父母虐待、遺棄或父母

離異等，國家始得基於補充性原則、必要性原則介入而替代父母，

為兒童提供暫時或持續性之安全生活、健康成長與保護教養之家庭

                                                 

70  參照聯合國人權事務委員會第 35屆會議，第 17號一般性意見。  

 資料來源：http://www.humanrights.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=232418&ctNode=30576&mp=200 
71  司法院大法官第 242、362、552、554號解釋意旨參照。 
72  參照施慧玲，論國家介入親權行使之法理基礎，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初

版，頁 267。 
73  參照施慧玲，論國家介入親權行使之法理基礎，家庭法律社會學論文集，2004 年 9 月初

版，頁 268。 
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環境74。因此社福機構和國家如何履行它們的責任，協助家庭保證兒

童受到保護。此外，如父母和家庭嚴重失責，有虐待或忽略子女之

情形發生，國家應進行干涉，限制父母的權力，且在情況需要時子

女可與父母分開。此外，父母於解除婚姻時，應以子女的利益為

重，必須採取步驟使他們得到必要的保護，並盡可能保證他們與父

母都維持個人關係75。 

在我國而言，司法院大法官已不斷透釋憲解釋建立制度性保障

之概念76認為憲法所保障之各種基本權利，無論屬於消極性防止公權

力侵害之防衛權，或積極性要求國家提供服務或給付之受益權，國

家均負有使之實現之任務。為達成此一任務，國家自應就各個權利

之性質，依照社會生活之現實及國家整體發展之狀況，提供適當之

制度保障77。是透過司法院大法官解釋所建立之制度性保障概念，亦

得認為對於保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，國家負有

特別保護之義務，應基於兒童及少年之最佳利益，依家庭對子女保

護教養之情況，社會及經濟之進展，採取必要之措施，始符憲法保

障兒童及少年人格權之要求。至於國家對兒童及少年人格權之保

護，固宜由立法者衡酌社經發展程度、教育與社會福利政策、社會

資源之合理調配等因素，妥為規劃以決定兒童少年保護制度之具體

內涵78。 

是以，國家及社會就兒童人權之維護，以及兒童保護教養維護

之義務上，應尊重父母對兒童之責任與權利，和保護家庭之原則，

在介入兒童保護教養時應係基於補充性之地位，國家不得過份介

入，更不得無正當理由以法律剝奪親權或斷絕自然親子關係。換言

之，若父母濫用之程度足以傷及子女的生命，國家得依法暫時停止

                                                 

74  參照謝靜慧，公民權利和政治權利暨經濟社會文化權利公約下之兒童及少年人權，台灣法

學新課題（八），2010年 10月，頁 117。 
75  參照聯合國人權事務委員會第 35屆會議，第 17號一般性意見。 

 資料來源： 

http://www.humanrights.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=232418&ctNode=30576&mp=200 
76  司法院大法官釋字第 368、380、396、384、483、498、563、554、563、601、620、664號

解釋參照。 
77  參照司法院大法官釋字第 368號解釋吳庚大法官之協同意見書。 
78  司法院大法官釋字第 664號解釋理由書參照。 
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親權之行使，俾適時保障子女權益，惟在法定原因消滅之後，父母

仍可依循法定程序回復其權利之行使79。 

三、我國對於兒童人權保護法規範建置之觀察 

就我國對於兒童人權保護法規範之建制而言，除了於 2003 年 5

月 28日透過兒童福利法及少年福利法兩法合併在經 2011年 11月 30

日再次修法及修正內容更易為兒童及少年福利與權益保障法作為保

障兒童權利之根本大法，亦提供了家庭以外之國家保護法制，此法

並得與我國民法第三章父母子女關係、第四章第一節未成年監護及

第章第五節離婚對未成年子女權利義務之行使或負擔等規範，共同

形成國家對兒童及少年權利保障之法規範秩序80。 

另於 1998 年 6 月 24 日公布施行之家庭暴力防治法及毒品危害

防制條例、兒童及少年性交易防制條例及性侵害犯罪防治法也藉由

特別立法形成之方法，逐步朝向落實公約所要求對兒童基本權利全

面保障之具體實踐。而在程序保障方面，規範國家行政程序作為之

行政程序法於 1999年 2月 3日公布，彌補了前述之兒童及少年福利

法（按：2011 年更名為兒童及少年福利與權益保障法）中有關國家

介入家庭關係前內部之必要性審查與裁量機制所欠缺之基本原則81，

為國家之保護者角色得以防免恣意而能名實相符。而現行少年事件

處理法也為觸法之兒童及少年，以及有觸犯刑罰法律之少年虞犯，

在刑事訴訟法外，提供了一個特別審理程序與專業法庭組織及設施
82。復依《兩公約施行法》第 8條明定：「各級政府機關應依兩公約

規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定

者，應於本法施行後 2 年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止

及行政措施之改進。」是以，就兒童人權維護而言，我國對於其保

                                                 

79
  參照謝靜慧，公民權利和政治權利暨經濟社會文化權利公約下之兒童及少年人權，台灣法

學新課題（八），2010 年 10 月，頁 123。；施慧玲，論國家介入親權行使之法理基礎，家

庭法律社會學論文集，2004年 9月初版，頁 266。 

80
  參照謝靜慧，「法律」在「專業」與「人性」之間──以兒童及少年基本權之保障為例，法

官協會雜誌 6卷 2期，2004年 10月，頁 102-103。 

81
  行政程序法第 7條、第 10條規定參照。 

82
  參照謝靜慧，公民權利和政治權利暨經濟社會文化權利公約下之兒童及少年人權，台灣法

學新課題（八），2010年 10月，頁 123。 
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護之法規範建制，已逐漸與兩公約之理念精神接軌並積極促其實

踐。 

伍、結語 

對於兩公約中之《公民與政治權利國際公約》第 24 條有關兒童

人權保障之規範，首先可應認為兩公約中所謂「兒童」之概念，實

質意義上已涵蓋我國法律所定義之「兒童」（即未滿 12 歲之人）及

「少年」（12 歲以上未滿 18 歲之人），使我國所有未滿 18 歲以下之

人皆受兩公約所規範之兒童人權內容之保護為宜。 

再者，細譯其內容可認為已初步對於兒童人權描繪出概括輪

廓，而著重於禁止對於兒童為歧視之平等權保障，但實際上對於兒

童權利內涵而言，在確立兒童為基本權利主體之下，即得以透過

「滿足兒童所需權利」之精神予以透過「基本人權」及「特殊人

權」之概念予以充實其內涵。再者，對於兒童人權維護之保護措施

而言，公約所明定之家庭及國家社會應承擔此一義務，在順序上國

家社會應居於補充性地位，只有在親權無法行使或無法保障兒童人

權時，始得予以介入。 

最後要附帶提出的是，兩公約相較於兒童權利公約而言，並未

納入兒童及少年「最佳利益原則」之精神，乃其所不足之處，雖然

我國在兒童及少年保護相關要求上（司法院大法官釋字第 664 號解

釋理由書參照）已明白納入兒童及少年「最佳利益原則」，但亦凸顯

我國要真正與國際人權保障接軌，在兒童人權保障方面仍有許多待

努力之處。期許有朝一日能夠真正拋開無謂之政治束縛，而使我國

兒童及少年之權利保護納入《兒童人權公約》之保障，使我們國家

之兒童及少年得以真正實現聯合國憲章中對人權的平等尊重及兒童

特別關懷之人性尊嚴價值精神之保障。 
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