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阿福19歲那一年，因父母個性不合時常吵架，且常

拿他出氣，因此選擇逃學逃家。由於阿福沒有任何工作

技能，只好到夜店工作。然而夜店的工作時間使其作息

日夜顛倒，阿福常感覺精神不濟，一同工作的夥伴知道

了，遂介紹並提供安非他命予阿福使用，就這樣阿福逐

漸染上了毒癮。在一次的警方臨檢時，警察查獲阿福身

上藏有安非他命，且驗尿呈二級毒品陽性反應，因此阿

福遭判刑9月，應入監服刑。

案例
 故事
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阿福入監服刑時，本來沒有宗教信仰，在一次宗教

教誨時間，老師講授聖經故事，他感覺基督教的故事與

教義讓他感受到內心的平靜，尤其是夜裡的禱告，讓他

感覺人生還是很有希望，因此，在機關內受洗，成為基

督教徒。有一天他看到房裡另一名同學生活習慣不佳，

喜歡在吃飯時大聲說話，常常將口水噴到菜裡，因此出

口警告，請同學不得在吃飯時說話，沒想到兩人卻一言

不合，開始吵架，甚至還動手互相毆打，被辦理違規。

阿福被辦理違規後，被轉到靜思房，他動手後也知

道自己有錯在先，應該要反省過錯，沒想到每日的內觀

靜坐時間，機關僅播放心經或佛經，讓他更無法靜下心

來反省，阿福心想不知可否請機關停止播放心經及佛

經，並建議改播鋼琴音樂或水晶音樂等輕音樂。
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收容人在矯正機關內，是否能擁有宗教或信仰 ●

上之自由？

機關在內觀靜坐時間僅播放心經或佛經，是否 ●

有妨礙收容人宗教或信仰自由之疑慮？

《公政公約》第18條第1項規定，人人有思 ●

想、信念及宗教之自由。此種權利包括保有或

採奉自擇之宗教或信仰之自由，及單獨或集

體、公開或私自以禮拜、戒律、躬行及講授表

示其宗教或信仰之自由。

《公政公約》第18條第2項規定，任何人所享 ●

保有或採奉自擇之宗教或信仰之自由，不得以

脅迫侵害之。

《公政公約》第18條第3項規定，人人表示其 ●

宗教或信仰之自由，非依法律，不受限制，此

項限制以保障公共安全、秩序、衛生或風化或

他人之基本權利自由所必要者為限。

人權
指標

爭點
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國家
義務

國家不許對思想和信念自由、或對擁有或信奉 ●

自己選擇的宗教或信仰的自由施加任何限制，

而且任何人不得被迫奉行某一宗教或信仰（人

權事務委員會第22號一般性意見第3段）。

表明宗教或信仰的自由，其行使方式可以是單 ●

獨或集體、公開或秘密。以禮拜、戒律、實

踐和教義來表明宗教或信仰的自由包含著許許

多多的行為。禮拜的概念擴及於直接表明信仰

的儀式和典禮，以及作為這些行為的一個整體

部分的若干實踐，包括建築禮拜場所、儀禮和

器物的使用、陳列象徵物和過節假日和休息

日。對宗教或信仰的信守和崇奉可能不僅包括

典禮，也包括遵守飲食規定等習慣，穿戴不

同的服飾或頭巾，參加與若干生活狀況有關

的儀式，以及使用某種為某一團體所慣用的

語言（人權事務委員會第22號一般性意見第4

段）。

任何人不得遭受足以妨礙他維持或改變宗教或 ●

信仰自由的強迫，包括以使用暴力或刑法制裁

相威脅的方式來強迫信的人或不信的人維持其

宗教信仰和聚會、取消或改變其宗教信仰。持

有非宗教性質的一切信念的人也都得到同樣的

保障（人權事務委員會第22號一般性意見第5

段）。
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一、 按《監獄行刑法》第38條規定：「受刑人

得依其所屬之宗教舉行禮拜、祈禱，或其他

適當之儀式。但以不妨害紀律者為限。」

及《監獄行刑法施行細則》第60條規定：

「監獄得依受刑人之宗教信仰，邀請宗教人

士為其講解有助於教化之教義或舉行宗教

儀式（第1項）。宗教團體志願從事前項工

作者，得許可之（第2項）。前兩項宗教人

士或宗教團體，得以富有教化意義之書刊、

《公政公約》第18條第3項規定允許限制表明 ●

自己宗教或信仰的自由的情況僅限於法律所

規定的限制，以及為保障公共安全、秩序、衛

生、或道德、或他人的基本權利和自由所必須

的限制。不能限制任何人維持或改變其宗教或

信仰的自由。在解釋可予允許的限制條款的範

圍時，國家應該著眼於保障受《公政公約》規

定保障的權利。所施加的限制必須以法律作出

規定，其實施方式不得損害第18條中所保證

的權利。而施加限制的目的僅限於明文規定

的，並且必須與所指特定需要直接有關或者相

稱。施加的限制不得基於歧視性的目的或採取

歧視性的做法。

解析
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影片、幻燈片及錄音帶，供監獄使用（第3

項）。」，矯正機關為保障收容人宗教或信

仰自由，明訂受刑人得依其所屬之宗教舉行

禮拜、祈禱，或其他適當之儀式。另機關亦

得依受刑人之宗教信仰，邀請宗教人士為其

講解有助於教化之教義或舉行宗教儀式。

二、 各矯正機關為協助收容人適應監內生活，培

養良好之生活習慣與紀律，依《監獄行刑法

施行細則》第22條規定：「監獄得依其特

性，訂定管教實施要點及受刑人作息時間

表，報請監督機關核定後實施。」，訂有新

收收容人作息時間表並施予教化課程，內觀

靜坐即為其課程項目之一。

三、 矯正機關實施內觀法1，係以靜坐觀察的方

式，透過指導者之誘發，促使犯罪者對過去

行為歷程做自我觀察與反省，藉此喚起自

覺意識，去除潛在的罪惡感，進而改變偏差

或錯誤行為與態度之處遇技術。而在收容人

內觀靜坐時播放心經或佛經，僅係輔助工

具，目的乃藉由心靈音樂之陶冶與內觀自省

1 亦稱內省法，係以靜坐觀察方式，透過指導者之誘發，促
使個人對過去行為歷程作自我觀察與反省，藉此喚起自覺

意識，滌除潛在的罪惡感，進而改變偏差或錯誤行為與態

度，以感恩的心來面對生活。
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歷程，引領收容人沉澱心靈、靜思悔過。是

以，實施內觀靜坐，並非宗教教誨課程，亦

無強迫收容人接受某一宗教信仰之情事。

四、 本案例中，阿福因機關實施內觀靜坐時所播

放之音樂內容，誤認機關係進行宗教教誨課

程，且強迫渠等接受其他信仰。為避免收容

人誤解，機關應在實施前，明確地向收容人

說明實施目的，並引導收容人自省過去的行

為，協助渠等靜思悔過。此外，播放心經或

佛經，確實容易造成收聽者之疑慮，故應改

為播放鋼琴音樂或水晶音樂等輕音樂，以提

供收容人良好之內觀靜思環境。

五、 按《監獄行刑法》相關規定，矯正機關對於

收容人之宗教或信仰自由應予尊重。另機關

實施之內觀法，並非屬於佛教儀式，惟實施

時播放心經或佛經，易使收容人誤解，應擇

採鋼琴音樂或水晶音樂等類型之輕音樂作為

輔助。此外，實施時應明確地向收容人說明

實施目的，並引導收容人沉澱心靈，確實反

省己過，方能達成目的。


