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小華在2008年5月中，因為販毒黑吃黑，私吞

2,500萬元與人結怨，後來在出門談生意時被阿輝派人

擄走，阿輝再持小華的鑰匙，到小華家中翻箱倒櫃，

強行帶走500萬元，之後再向小華的家屬勒贖2,000萬

元，小華家人雖緊急籌到了500萬元交給阿輝，卻再也

沒有小華的訊息，因此報警處理，警方根據通聯紀錄，

逮捕整起擄人撕票案的主嫌阿輝等3人，其後阿輝坦承

綁架殺人一審被判處死刑，二審維持原判，目前上訴第

三審中。

案例
 故事
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阿輝的媽媽如玉自從阿輝被抓後，想要讓阿輝感受

到關懷與支持，每週至少到看守所辦理1次接見，另每

天寫信給阿輝，希望他能反省自身行為，並向被害人道

歉。阿輝也由原本的拒不認錯，到坦承錯誤，願意為自

己的行為付出代價。沒想到自從阿輝一審被判處死刑之

後，機關即以維護戒護安全之理由，將如玉與阿輝的一

般接見，由原本的在接見室接見改為電視接見，因此，

如玉與阿輝再也無法面對面接見，只能使用電視視訊影

像設備辦理接見。

如玉後來向機關反映，她持續來機關辦理接見，是

希望阿輝能感受親情的溫暖與支持，藉由母親的力量消

弭惡性，並悛悔從善，因此，無意影響戒護安全。此

外，長期透過影像設備與阿輝接見，讓她覺得就算是親

臨看守所，兩人的距離卻好像更遠了，故希望機關能慎

重考量，取消此一不合人道理念之措施，以免連帶懲罰

到家屬。
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判處死刑之收容人僅能使用電視接見，是否侵 ●

害其應受合於人道及尊重其天賦人格尊嚴處遇

之保障。

《公政公約》第10條第1項規定，自由被剝奪 ●

之人，應受合於人道及尊重其天賦人格尊嚴之

處遇。

《公政公約》第10條第3項規定，監獄制度所 ●

定監犯之處遇，應以使其悛悔自新，重適社會

生活為基本目的。

國家對於喪失自由者，不得使其遭受與喪失自 ●

由無關的任何困難或限制。如同自由的人一

樣，必須保障這些人的尊嚴得到尊重。另喪失

自由者除在封閉環境中不可避免須受的限制

外，享有《公政公約》規定的所有權利（人權

事務委員會第21號一般性意見第3段）。

人權
指標

爭點

國家
義務
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以人道和尊重人格的方式對待喪失自由者是一 ●

項基本和普遍適用的通則。這項規則的適用

絲毫不取決於國家現有的物質資源水準，而

是應不加任何區別地適用這項規則，不論種

族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主

張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他

身分（人權事務委員會第21號一般性意見第4

段）。

國家對於被判有罪者的個人境況、如何分類、 ●

懲戒制度、單獨監禁、嚴加防範的羈押以及確

保與外界保持聯繫（接觸家人和辯護人，享有

社會和醫療服務，以及與非政府組織聯繫等）

需具備的條件等應予以規範（人權事務委員會

第21號一般性意見第12段）。

一、 現矯正機關採用電視視訊設備辦理接見方式

之一為遠距接見，係依「法務部矯正署所屬

矯正機關遠距接見要點」之規定辦理，遠距

接見設備之設置及使用目的乃基於提升便民

服務之理念，便利矯正機關收容人之配偶、

親屬等，利用居住所附近之矯正機關視訊設

備與在遠地執行或收容之收容人辦理接見，

解析
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使民眾不必舟車勞頓地到遠地探視服刑或羈

押之收容人，以減輕其負擔。舉例來說，收

容人在臺東地區羈押，其最近親屬或家屬居

住於臺北，即可申辦遠距接見，利用北部地

區之遠距接見設備辦理接見，此舉除可避免

民眾舟車勞頓外，亦可減輕其經濟負擔。爰

此，與部分機關基於戒護安全管理目的所採

取之電視接見迥異，先予釐清。

二、 現行《羈押法》及其相關法令並無區分重刑

被告與一般被告接見方式之規定。另按《羈

押法施行細則》第72條第1項規定：「接見

被告應在接見室為之。但因患病或其他特殊

理由者，得准於適當處所行之。」，矯正

機關羈押被告辦理接見，原則上應在接見室

為之，但如因收容人罹病或有其他特殊事由

時，得由機關依權責於選定之適當處所辦理

接見。

三、 《羈押法施行細則》第72條第1項規定患病

部分，係機關對於罹病或行動不便者，基於

關懷照護與戒護安全管理之目的，衡酌提帶

渠等往返場舍與接見室較為不易，或為避

免將傳染病傳染予其他收容人，而採用電視

接見。另為避免罹病收容人親屬擔憂渠等病
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情，除罹傳染病者外，亦得適時依前揭規定

於適當處所（如病舍）安排接見。如病情好

轉時，立即改採一般接見。

四、 《羈押法施行細則》第72條第1項規定其他

特殊理由，係指機關考量部分收容人違規考

核期間情緒及心性尚不穩定，為維護戒護安

全，並避免接見途中發生戒護事件（故），

基於管教上之必要，採用電視接見，俟其情

緒及心性穩定或考核結束後，立刻改以一般

接見方式辦理。

五、 本案例中，阿輝自從被判處死刑後，接見僅

能採用電視接見，雖係機關按《羈押法施行

細則》第72條第1項規定，考量判處死刑之

收容人情緒及心性並不穩定，為維護機關

安全秩序，並避免接見途中發生戒護事件

（故），基於管教上之必要，而採用電視接

見，然與《公政公約》第10條規定未合，應

予檢討改進。而機關接獲如玉的反映意見，

經內部討論後，認《羈押法》及其相關法令

並無區分重刑被告與一般被告接見方式之規

定，雖機關沿用舊規，按《羈押法施行細

則》第72條第1項規定：「接見被告應在接
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見室為之。但因患病或其他特殊理由者，得

准於適當處所行之。」，基於戒護安全之考

量，將判決死刑收容人之接見方式改為電視

接見，似有未妥，故檢討後立即修正，一律

改為在接見室辦理接見。是以，本案例中機

關經由內部自省機制隨即檢討改進，亦為尊

重自由被剝奪之人天賦人格尊嚴之展現。

六、 自由受剝奪之人，雖在矯正機關內，亦應受

合於人道及尊重其天賦人格尊嚴之處遇。雖

阿輝被判處死刑，其接見方式應與其他被告

相同，以符合人權平等保障之對待。


